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“...Cada paso del movimiento real vale más que una docena de programas...” 


Carlos Marx. Carta a W. Bracke. Crítica del programa de Gotha 
Londres, 5 de mayo de 1875 


"No es difícil ser revolucionario cuando la revolución ha estallado ya y se 
encuentra en su apogeo, cuando todos se adhieren a la revolución 
simplemente por entusiasmo, por moda y a veces incluso por interés personal 
de hacer carrera. Al proletariado le cuesta mucho, le produce duras 
penalidades, le origina verdaderos tormentos "deshacerse" después de su 
triunfo de esos "revolucionarios". Es muchísimo más difícil -y muchísimo más 
meritorio- saber ser revolucionario cuando todavía no se dan las condiciones 
para la lucha directa, franca, auténticamente de masas, auténticamente 
revolucionaria, saber defender los intereses de la revolución (mediante la 
propaganda, la agitación y la organización) en instituciones no revolucionarias 
y con frecuencia sencillamente reaccionarias, en una situación no 
revolucionaria, entre unas masas incapaces de comprender en el acto la 
necesidad de un método revolucionario de acción...” 


N. Lenin 
"La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo” 


“ ...En lugar de hablar tanto de la superestructura, la base, el reflejo, y tantos 
otros paradigmas, deberían hablar de cómo entendía realmente Marx la 
estructura de la sociedad capitalista, y cómo sus conceptos eran 
fundamentalmente dinámicos y no estáticos. Allí está el secreto de la dialéctica 
como forma dinámica de comprender la historia, y no esa dialéctica 
materialista que nos transmiten los manuales, [Konstantinov, Kuusinen, 
Rosental] fijada en tres leyes hipostáticas, cuadriculada en un álgebra que no 
han podido entender ni siquiera los científicos rusos. Que yo sepa, no es la 
dialéctica la que hizo que Yury Gagarin volase en torno a la Tierra, ni la que 
puso en un lunático espectro de metal a hurgar la cara sedienta de la Luna. La 
dialéctica, malamente empleada, sólo sirve para confundir a los seres 
humanos” (...) 


Althusser ha creado, a su modo, una nueva Iglesia marxista, y por tanto, una 
nueva ortodoxia. Los althusserianos se creen poseedores de “secretos” y 
“misterios” concernientes a la obra de Marx, y los que no somos althusserianos 
tenemos que resignarnos a leer a Marx con nuestros pobres ojos y no a través 
de la complicadísima y artificiosa lupa que le aplica Althusser en su altar de La 
Sorbona. De todo ello ha surgido un nuevo manualismo o un modo manualesco 
de pensar a Marx, que está causando grandes daños y que ha propagado en 
nuestro continente una peculiar pedantería universitaria.” 


Ludovico Silva 
Anti-manual para uso de Marxistas, Marxólogos y Marxianos 
14 edición, Colección Estudios. Venezuela. 1975 
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“Cree el aldeano vanidoso que el mundo entero es su aldea, y con tal que él 
quede de alcalde, o le mortifique al rival que le quitó la novia, o le crezcan en 
la alcancía los ahorros, ya da por bueno el orden universal, sin saber de los 
gigantes que llevan siete leguas en las botas y le pueden poner la bota encima, 
ni de la pelea de los cometas en el Cielo, que van por el aire dormidos 
engullendo mundos...” 


José Martí. Muestra América 
México, 30 de enero de 1891 


“...Porque hay que recordar siempre que el marxista no es una máquina 
automática y fanática dirigida, como un torpedo, mediante un servomecanismo 
hacia un objetivo determinado. De este problema se ocupa expresamente Fidel 
en una de sus intervenciones: “¿Quién ha dicho que el marxismo es la renuncia 
de los sentimientos humanos, al compañerismo, al amor al compañero, al 
respeto al compañero, a la consideración al compañero? ¿Quién ha dicho que 
el marxismo es no tener alma, no tener sentimientos? Si precisamente fue el 
amor al hombre lo que engendró el marxismo, fue el amor al hombre, a la 
humanidad, el deseo de combatir la desdicha del proletariado, el deseo de 
combatir la miseria, la injusticia, el calvario y toda la explotación sufrida por el 
proletariado, lo que hace que de la mente de Carlos Marx surja el marxismo 
cuando precisamente podía surgir el marxismo, cuando precisamente podía 
surgir una posibilidad real y más que una posibilidad real, la necesidad histórica 
de la revolución social de la cual fue intérprete Carlos Marx. Pero, ¿qué lo hizo 
ser ese intérprete sino el caudal de sentimientos humanos de hombres como 
él, como Engels, como Lenin?” 


Cdte. Ernesto Che Guevara 
Prólogo al libro £/ partido marxista-leninista 
Cuba. 1963 


El Sudaméricano 


? ci 5) 


http: //elsudamericano.wordpress.com 


HIJOS en /ucha 


La red mundial de los hijos de la revolución social 
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CARLOS MARX. Breve esbozo biográfico con una exposición del 
marxismo 


N. Lenin. Moscú, 14. V. 1918. Publicado en 1918, en el folleto: Carlos Marx, Ed. Pribói, 
Moscú. T. 26, pág. 45. Escrito en julio- noviembre de 1914. Publicado por primera vez en 
forma abreviada, con la firma de V. Ilin, en 1915, en el tomo 28 del Diccionario 
Enciclopédico Granat, 7a edición. V. I. Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 26, págs. 43- 93. 


V. I. Lenin empezó a escribir el artículo Carlos Marx, destinado al Diccionario Enciclopédico 
de los Hermanos Granat, en la primavera de 1914, encontrándose en Poronin (Galitzia), y 
lo terminó en Berna (Suiza) en noviembre de 1914. En el prólogo a este artículo, escrito 
en 1918, al ser editado en folleto aparte, Lenin señala de memoria el año 1913 como 
fecha del artículo. En 1915 apareció el artículo en el Diccionario, con la firma de V. Ilin, 
seguido del suplemento Bibliografía del marxismo. Teniendo en cuenta la censura, la 
Redacción omitió dos capítulos -£/ socialismo y La táctica de la lucha de clase del 
proletariado- e introdujo modificaciones en el texto. En 1918, la Editorial Pribóf publicó 
este trabajo, con el prólogo de V. I. Lenin, en forma de folleto, tal como había salido en el 
Diccionario, pero sin el suplemento Bibliografía del marxismo. El texto completo del 
artículo, de acuerdo con el manuscrito, fue publicado por primera vez en 1925. 


PRÓLOGO 


El artículo sobre Carlos Marx que ahora aparece en forma de folleto, lo escribí 
(si mal no recuerdo) en 1913 para el Diccionario Granat. Al final del artículo se 
insertaba una bibliografía bastante detallada acerca de Marx, más que nada de 
publicaciones extranjeras. En la edición presente se ha prescindido de ella. 
Fuera de ello, la Redacción del Diccionario, por su parte, teniendo en cuenta la 
censura, eliminó del artículo sobre Marx la parte final, donde se exponía su 
táctica revolucionaria. Lamentablemente, me resulta imposible reproducir aquí 
ese final, pues el manuscrito se quedó no sé dónde con mis papeles, en 
Cracovia o en Suiza. Sólo recuerdo que allí citaba, entre otras cosas, el párrafo 
de la carta de Marx a Engels del 16-IV-1856 en que el primero escribía: 


"En Alemania todo dependerá de la posibilidad de respaldar la revolución 
proletaria con alguna segunda edición de la guerra campesina. Entonces todo 
saldrá a pedir de boca". Eso es lo que no comprendieron en 1905 nuestros 
mencheviques, que se han hundido ahora hasta la traición completa al 
socialismo, hasta el paso al lado de la burguesía. 

N. Lenin 


Carlos Marx nació el 5 de mayo de 1818 en Tréveris (ciudad de la Prusia 
renana). Su padre era un abogado judío convertido al protestantismo en 1824. 


Su familia era acomodada y culta, aunque no revolucionaria. Después de cursar 
en Tréveris los estudios de bachillerato, Marx se matriculó en la Universidad, 
primero en la de Bonn y luego en la de Berlín, siguiendo la carrera de Derecho, 
mas estudiando sobre todo Historia y Filosofía. Terminados sus estudios 
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universitarios, en 1841, presentó una tesis sobre la filosofía de Epicuro. Sus 
ideas eran todavía entonces las de un idealista hegeliano. En Berlín se acercó 
al círculo de los "hegelianos de izquierda” (Bruno Bauer y otros), que 
intentaban sacar de la filosofía de Hegel conclusiones ateas y revolucionarias. 


Después de cursar sus estudios universitarios, Marx se trasladó a Bonn, con la 
intención de hacerse profesor. Pero la política reaccionaria de un gobierno -que 
en 1832 había despojado de la cátedra a Ludwig Feuerbach, negándole 
nuevamente la entrada en las aulas en 1836, y que en 1841 retiró al joven 
profesor Bruno Bauer el derecho a enseñar desde la cátedra de Bonn- le obligó 
a renunciar a la carrera académica. En esta época, las ideas de los hegelianos 
de izquierda hacían rápidos progresos en Alemania. Fue Ludwig Feuerbach 
quien, sobre todo a partir de 1836, se entregó a la crítica de la teología, 
comenzando a orientarse hacia el materialismo, que en 1841 (La esencia del 
cristianismo) triunfa resueltamente en sus doctrinas; en 1843 ven la luz sus 
Principios de la filosofia del porvenir. "Hay que haber vivido la influencia 
liberadora" de estos libros, escribe Engels años más tarde refiriéndose a esas 
obras de Feuerbach. "Nosotros" (es decir, los hegelianos de izquierda, entre 
ellos Marx) "nos hicimos al momento feuerbachianos". Por aquel entonces, los 
burgueses radicales renanos, que tenían ciertos puntos de contado con los 
hegelianos de izquierda, fundaron en Colonia un periódico de oposición, la 
Gaceta del Rin (que comenzó a publicarse el 1 de enero de 1842). Sus 
principales colaboradores eran Marx y Bruno Bauer; en octubre de 1842, Marx 
fue nombrado redactor jefe del periódico y se trasladó de Bonn a Colonia. Bajo 
la dirección de Marx, la tendencia democrática revolucionaria del periódico fue 
acentuándose, y el gobierno lo sometió primero a una doble y luego a una 
triple censura, para acabar ordenando su total supresión a partir del 1 de enero 
de 1843. Marx viose obligado a abandonar antes de esa fecha su puesto de 
redactor jefe, pero la separación no logró tampoco salvar al periódico, que dejó 
de publicarse en marzo de 1843. Entre los artículos más importantes, 
publicados por Marx en la Gaceta del Rin, Engels menciona, además de los que 
citamos más abajo (véase Bibliografis), el que se refiere a la situación de los 
campesinos viticultores del valle del Mosela? Como las actividades periodísticas 
le habían revelado que no disponía de los necesarios conocimientos de 
Economía Política, se aplicó ardorosamente al estudio de esta ciencia. 


: Hegelianos de izquierda o jóvenes hegelianos: corriente idealista en la filosofía alemana de 
las décadas del 30 y 40 del siglo XIX, que trató de hacer conclusiones radicales de la filosofía 
de Hegel y de fundamentar la necesidad de la transformación burguesa de Alemania. 
Representaban a los hegelianos de izquierda: D. Strauss, B. y E. Bauer, M. Stirner y otros. A 
esta corriente estuvieron adheridos L. Feuerbach, así como los jóvenes C. Marx y F. Engels, 
que rompieron después con los hegelianos de izquierda y criticaron su esencia idealista y 
pequeñoburguesa en La sagrada familia (1844) y La ideología alemana (1845- 1846). 

? En la presente edición se omite la bibliografía de las obras marxistas y sobre el marxismo. 

3 Se trata del artículo de C. Marx La justificación del corresponsal del Mosela. 
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En 1843, Marx se casó en Kreuznach con Jenny von Westphalen, amiga suya 
de la infancia, con quien se había prometido ya de estudiante. Pertenecía su 
mujer a una reaccionaria y aristocrática familia de la nobleza prusiana. Su 
hermano mayor fue ministro de la Gobernación en Prusia durante una de las 
épocas más reaccionarias, de 1850 a 1858. En el otoño de 1843, Marx se 
trasladó a París, con el propósito de editar allí, desde el extranjero, una revista 
de tipo radical en colaboración con Arnoldo Ruge (1802-1880; hegeliano de 
izquierda, encarcelado de 1825 a 1830, emigrado después de 1848, y 
bismarckiano después de 1866-1870). De esta revista, titulada Anales franco- 
alemanes, sólo llegó a ver la luz el primer cuaderno. La publicación hubo de 
interrumpirse a consecuencia de las dificultades con que tropezaba su difusión 
clandestina en Alemania y de las discrepancias de criterio surgidas entre Marx 
y Ruge. Los artículos de Marx en los Anales nos muestran ya al revolucionario 
que proclama la "crítica despiadada de todo lo existente", y, en especial, la 
"crítica de las armas", apelando a las masas y al proletariado. 


En septiembre de 1844 pasó unos días en París con Federico Engels, que fue a 
partir de este momento el amigo más íntimo de Marx. Ambos tomaron 
conjuntamente parte activísima en la vida, febril por aquel entonces, de los 
grupos revolucionarios de París (especial importancia revestía la doctrina de 
Proudhon?*, a la que Marx sometió a una crítica demoledora en su obra Miseria 
de la Filosofía, publicada en 1847) y, en lucha enérgica contra las diversas 
doctrinas del socialismo pequeñoburgués, construyeron la teoría y la táctica del 
socialismo proletario revolucionario o comunismo (marxismo). 


En 1845, a petición del gobierno prusiano, Marx fue expulsado de París como 
revolucionario peligroso, y fijó su residencia en Bruselas. En la primavera de 
1847, Marx y Engels se afiliaron a una sociedad secreta de propaganda, la 
"Liga de los Comunistas”? y tomaron parte destacada en el II Congreso de esta 


* Proudhon (1809-1865): socialista pequeñoburgués francés, anarquista, fundador del 
proudhonismo. Al criticar la gran propiedad capitalista de acuerdo con su posición 
pequeñoburguesa, Proudhon aspiraba a perpetuar la pequeña propiedad privada, proponía 
organizar la Banca del Pueblo y la Banca de Cambio, con ayuda de las cuales obtendrían los 
obreros -según él- sus propios medios de producción, se convertirían en artesanos y 
asegurarían la venta "equitativa" de sus productos. Proudhon no comprendía el papel histórico 
y el significado del proletariado y negaba la lucha de clases, la revolución proletaria y la 
dictadura del proletariado. Como anarquista, negaba también la necesidad del Estado. Marx y 
Engels mantuvieron una lucha consecuente contra los intentos de Proudhon de imponer sus 
ideas a la I Internacional. El proudhonismo fue sometido a una crítica demoledora en la obra 
de C. Marx Miseria de la filosofía. La lucha resuelta de C. Marx y F. Engels y sus partidarios 
contra el proudhonismo terminó con la completa victoria del marxismo en la 1 Internacional. 
Lenin caracterizó el proudhonismo de "teoría del pequeño burgués y del filisteo obtuso", 
incapaz de colocarse en el punto de vista de la clase obrera. Las ideas del proudhonismo son 
utilizadas en gran escala por los "teóricos" burgueses para propugnar la colaboración de 
clases. 

3 La "Liga de los Comunistas"; primera organización internacional del proletariado 
revolucionario, fundada en 1847 en Londres. Los organizadores y fundadores de la "Liga de 
los Comunistas” fueron C. Marx y F. Engels, quienes, por encargo de esta organización, 
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organización (celebrado en Londres, en noviembre de 1847), donde se les 
confió la redacción del famoso Manifiesto del Partido Comunista, que vio la luz 
en febrero de 1848. Esta obra expone, con una claridad y una brillantez 
geniales, la nueva concepción del mundo, el materialismo consecuente aplicado 
también al campo de la vida social, la dialéctica como la más completa y 
profunda doctrina del desarrollo, la teoría de la lucha de clases y del papel 
revolucionario histórico mundial del proletariado como creador de una sociedad 
nueva, de la sociedad comunista. 


Al estallar la revolución de febrero de 1848, Marx fue expulsado de Bélgica y se 
trasladó nuevamente a París, desde donde, después de la revolución de marzo, 
pasó a Alemania, estableciéndose en Colonia. Del 1 de junio de 1848 al 19 de 
mayo de 1849 se publicó en esta ciudad la Mueva Gaceta del Rin”, que tenía a 
Marx de redactor jefe. El curso de los acontecimientos revolucionarios de 1848 
y 1849 vino a confirmar de un modo brillante la nueva teoría, como habían de 
confirmarla también en lo sucesivo todos los movimientos proletarios y 
democráticos de todos los países del mundo. Triunfante la contrarrevolución, 
Marx hubo de comparecer ante los tribunales y, si bien resultó absuelto (el 9 
de febrero de 1849), posteriormente fue expulsado de Alemania (16 de mayo 
de 1849). Vivió en París durante algún tiempo, pero, expulsado nuevamente de 
esta capital después de la manifestación del 13 de junio de 1849, fue a 
instalarse a Londres, donde pasó ya el resto de su vida. 


escribieron el Manifiesto del Partido Comunista. La "Liga de los Comunistas” tenía por objeto 
derrocar a la burguesía, liquidar la vieja sociedad burguesa, basada en los antagonismos de 
clases, y crear una sociedad nueva, una sociedad sin clases ni propiedad privada. La "Liga de 
los Comunistas" desempeñó un gran papel histórico como escuela de revolucionarios 
proletarios, como germen del partido proletario, como precursora de la Asociación 
Internacional de los Trabajadores (I Internacional). existió hasta noviembre de 1852. Sus jefes 
más destacados desempeñaron posteriormente un papel dirigente en la I Internacional. 


6 "Neue Rheinische Zeitung" ("Nueva Gaceta del Rin"): diario editado en Colonia desde el 1 de 
junio de 1848 hasta el 19 de mayo de 1849 bajo la dirección de C. Marx y F. Engels. Su 
redactor jefe fue C. Marx. El periódico, que tenía gran influencia en toda Alemania, 
desempeñó el papel de educador de las masas populares, a las que exhortaba a luchar contra 
la contrarrevolución. La posición decidida e intransigente de este periódico, su 
internacionalismo combativo, la aparición en sus páginas de denuncias políticas dirigidas 
contra el gobierno prusiano y las autoridades de Colonia, le concitaron la fobia de la prensa 
feudal-monárquica y liberal-burguesa, así como las persecuciones del gobierno. En mayo de 
1849, en plena ofensiva de la contrarrevolución, el gobierno prusiano, aprovechando el hecho 
de que Marx no poseía la ciudadanía prusiana, ordenó expulsarle de Prusia. La expulsión de 
Marx y las represalias contra los demás redactores de la Nueva Gaceta del Rin fueron la 
causa de que el periódico suspendiese su publicación. El último número de la Nueva Gaceta 
del Rin, el 301, impreso en rojo salió el 19 de mayo de 1849. En su postrera exhortación a los 
obreros, los redactores del periódico declaraban que "su última palabra será siempre y en 
todas partes: ¡la emancipación de la clase obrera!" Acerca de la Nueva Gaceta del Rin véase 
el artículo de F. Engels Marx y la "Nueva Gaceta del Rin" (1848 1849). (C. Marx y F. Engels. 
Obras escogidas en dos tomos, t. Il, págs. 305-313, ed. en español, Moscú). 
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Las condiciones de la vida en la emigración eran extraordinariamente 
penosas, como lo prueba especialmente la correspondencia entre Marx y 
Engels (editada en 1913). La miseria llegó a pesar de un modo 
verdaderamente asfixiante sobre Marx y su familia; a no ser por la 
constante y altruista ayuda económica de Engels, Marx no sólo no habría 
podido llevar a término £/ Capital, sino que habría sucumbido fatalmente 
bajo el peso de la miseria. Además, las doctrinas y corrientes del socialismo 
pequeñoburgués y del socialismo no proletario en general, predominantes 
en aquella época, obligaban a Marx a mantener una lucha incesante y 
despiadada, y a veces defenderse contra los ataques personales más 
rabiosos y más absurdos (Herr Vogt). Apartándose de los círculos de 
emigrados y concentrando sus fuerzas en el estudio de la Economía 
Política, Marx desarrolló su teoría materialista en una serie de trabajos 
históricos (véase Bibliografía). Sus obras Contribución a la crítica de la 
economia política (1859) y El Capital (t. 1, 1867) significaron una revolución 
en la ciencia económica (véase más abajo la doctrina de Marx). 


La época de reanimación de los movimientos democráticos, a fines de la 
década del 50 y en la década del 60, llamó de nuevo a Marx al trabajo 
práctico. El 28 de septiembre de 1864 se fundó en Londres la famosa I 
Internacional, la "Asociación Internacional de los Trabajadores". Alma de 
esta organización era Marx, que fue el autor de su primer Manifiesto y de 
un gran número de acuerdos, declaraciones y llamamientos. Con sus 
esfuerzos por unificar el movimiento obrero de los diferentes países y por 
traer a los cauces de una actuación común las diversas formas del 
socialismo no proletario, premarxista (Mazzini, Proudhon, Bakunin, el 
tradeunionismo liberal inglés, las oscilaciones derechistas de Lassalle en 
Alemania, etc.), Marx, a la par que combatía las teorías de todas estas 
sectas y escuelitas, fue forjando la táctica común de la lucha proletaria de 
la clase obrera en los distintos países. 


Después de la caída de la Comuna de París (1871) - que Marx (en La guerra 
civil en Francia, 1871) analizó de un modo tan profundo, tan certero y tan 
brillante, con tan gran espíritu práctico y revolucionario- y al producirse la 
escisión provocada por los bakuninistas, la Internacional no podía subsistir en 
Europa. Después del Congreso de La Haya (1872), Marx consiguió que el 
Consejo General de la Internacional se trasladase a Nueva York. La I 
Internacional había cumplido su misión histórica y cedió el campo a una época 
de desarrollo incomparablemente más amplio del movimiento obrero en todos 
los países del mundo, época en que este movimiento había de desplegarse 
extensivamente, engendrando partidos obreros socialistas de masas dentro de 
cada Estado nacional. 


Su intensa labor en la Internacional y sus estudios teóricos, todavía más 
intensos, quebrantaron definitivamente la salud de Marx. Este prosiguió su 


12 


Carlos Marx y Federico Engels 


obra de transformación de la Economía Política y se consagró a terminar £/ 
Capital, reuniendo con este fin una infinidad de nuevos documentos y 
poniéndose a estudiar varios idiomas (entre ellos el ruso), pero la 
enfermedad le impidió dar cima a £/ Capital. 


El 2 de diciembre de 1881 murió su mujer. El 14 de marzo de 1883, Marx se 
dormía dulcemente para siempre en su sillón. Yace enterrado, junto a su 
mujer, en el cementerio de Highgate de Londres. Varios hijos de Marx 
murieron en la infancia, en Londres, cuando la familia atravesaba 
extraordinarias dificultades económicas. Tres de sus hijas contrajeron 
matrimonio con socialistas de Inglaterra y Francia: Eleonora Eveling, Laura 
Lafargue y Jenny Longuet. Un hijo de esta última es miembro del Partido 
Socialista Francés. 


LA DOCTRINA DE MARK 


El marxismo es el sistema de las ideas y la doctrina de Marx. Marx es el 
continuador y consumador genial de las tres principales corrientes ideológicas 
del siglo XIX, que tuvieron por cuna a los tres países más avanzados de la 
humanidad: la filosofía clásica alemana, la economía política clásica inglesa y el 
socialismo francés, unido a las doctrinas revolucionarias francesas en general. 
La maravillosa consecuencia y la unidad sistemática que hasta los adversarios 
de Marx reconocen en sus ideas, que en conjunto representan el materialismo 
moderno y el socialismo científico moderno como teoría y programa del 
movimiento obrero de todos los países civilizados del mundo, nos obligan a 
trazar, antes de exponer el contenido principal del marxismo, o sea, la doctrina 
económica de Marx, un breve resumen de su concepción del mundo en 
general. 


EL MATERIALISMO FILOSÓFICO 


Desde los años 1844 y 1845, época en que se forman sus ideas, Marx es 
materialista y, concretamente, sigue a L. Feuerbach, cuyo único lado débil fue 
para él, entonces y más tarde, la falta de consecuencia y de universalidad de 
que adolecía su materialismo. Para Marx, la importancia histórica universal de 
Feuerbach, lo que "hizo época", era precisamente la resuelta ruptura con el 
idealismo hegeliano y la afirmación del materialismo, que ya "en el siglo XVIII, 
sobre todo en Francia, no había sido solamente una lucha contra las 
instituciones políticas existentes y, al mismo tiempo, contra la religión y la 
teología, sino también... contra toda metafísica" (en el sentido de 
"especulación ebria", a diferencia de la "filosofía sobria") (La sagrada familia, 
en Herencia literaria). "Para Hegel escribía Marx-, el proceso del pensamiento, 
al que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es 
el demiurgo (el creador) de lo real... Para mí, por el contrario, lo ideal no es 
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más que lo material traspuesto y traducido en la cabeza del hombre" (£/ 
Capital, t. 1. Palabras finales a la 2a ed.). 


Coincidiendo en un todo con la filosofía materialista de Marx, F. Engels expone 
del siguiente modo esta concepción filosófica en su Anti-Dúhring (véase), cuyo 
manuscrito había tenido Marx en sus manos: 


"La unidad del mundo no consiste en su ser... La unidad real del mundo 
consiste en su materialidad, que tiene su prueba... en el largo y penoso 
desarrollo de la filosofía y las ciencias naturales... El movimiento es la forma 
de existencia de la materia. Jamás ni en parte alguna ha existido ni puede 
existir materia sin movimiento ni movimiento sin materia... Si nos 
preguntamos... qué son, en realidad, el pensamiento y la conciencia y de 
dónde proceden, nos encontramos con que son productos del cerebro 
humano y con que el mismo hombre no es más que un producto de la 
naturaleza que se ha formado y desarrollado en su ambiente y con ella; por 
donde llegamos a la conclusión, lógica por sí misma, de que los productos 
del cerebro humano, que en última instancia no son tampoco más que 
productos naturales, no se contradicen, sino que se armonizan con la 
concatenación general de la naturaleza". 


"Hegel era idealista, es decir, que no consideraba las ideas de su cerebro 
como reflejos (Abbilder, a veces Engels habla de "reproducciones”) más o 
menos abstractos de los objetos y de los fenómenos reales, sino, al 
contrario, eran los objetos y su desarrollo los que para él eran los reflejos 
de la idea, existente, no se sabe dónde, antes de aparecer el mundo". 


En Ludwig Feuerbach, obra donde F. Engels expone sus ideas y las de Marx 
acerca del sistema de este filósofo y cuyo original mandó a la imprenta 
después de haber revisado un antiguo manuscrito suyo y de Marx, procedente 
de los años 1844 y 1845, acerca de Hegel, Feuerbach y la concepción 
materialista de la historia, Engels dice: 


"El gran problema cardinal de toda filosofía, especialmente de la moderna, 
es el problema de la relación entre el pensar y el ser, entre el espíritu y la 
naturaleza... ¿Qué es lo primero: el espíritu o la naturaleza?... Los filósofos 
se dividían en dos grandes campos, según la contestación que diesen a esta 
pregunta. Los que afirmaban la anterioridad del espíritu frente a la 
naturaleza, los que, por tanto, admitían en última instancia una creación del 
mundo, de cualquier clase que fuera... se agrupaban en el campo del 
idealismo. Los demás, aquellos para quienes la naturaleza era lo primero, 
formaban en las distintas escuelas del materialismo". 


Todo otro empleo de los conceptos de idealismo y materialismo (en sentido 
filosófico) no hace sino sembrar confusión. Marx rechaza enérgicamente no 
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sólo el idealismo -aliado siempre de un modo o de otro a la religión-, sino la 
doctrina de Hume y Kant, tan extendida en nuestros días, el agnosticismo, el 
criticismo y el positivismo en sus distintas formas; para él, esta clase de 
filosofía era una concesión "reaccionaria" hecha al idealismo y, en el mejor de 
los casos, una "manera vergonzosa de aceptar el materialismo por debajo de 
cuerda y renegar de él públicamente". Acerca de esto puede consultarse, 
aparte de las obras ya citadas de Engels y Marx, la carta de este último a 
Engels del 12 de diciembre de 1866; en ella, Marx habla de una manifestación 
del famoso naturalista T. Huxley, en que se muestra "más materialista" que de 
ordinario y reconoce: 


"nosotros observamos y pensamos realmente; nunca podemos salirnos del 
materialismo"; pero, al mismo tiempo, Marx le reprocha el dejar abierto un 
"portillo" al agnosticismo, al humeísmo. En particular, conviene hacer 
presente de un modo especial la concepción de Marx acerca de la relación 
entre libertad y necesidad: "La necesidad sólo es ciega mientras no se la 
comprende. La libertad no es otra cosa que el conocimiento de la 
necesidad" (Engels, Anti-Dúhring). 


Esto equivale al reconocimiento de la lógica objetiva de la naturaleza y de la 
transformación dialéctica de la necesidad en libertad (a la par que de la 
transformación de la "cosa en sí", ignorada, pero susceptible de ser conocida, 
en "cosa para nosotros", y de la "esencia de las cosas" en los "fenómenos””). El 
principal defecto del "viejo" materialismo, sin excluir el de Feuerbach (y no 
digamos el materialismo "vulgar" de Büchner- Vogt- Moleschott), consistía, 
según Marx y Engels, en lo siguiente: (1) en que este materialismo era 
"predominantemente mecánico" y no tenía en cuenta los últimos progresos de 
la química y la biología (en nuestros días habría que añadir la teoría eléctrica 
de la materia); (2) en que el viejo materialismo no tenía un carácter histórico 
ni dialéctico (sino metafísico, en el sentido de antidialéctico) y no mantenía de 
un modo consecuente ni en todos sus aspectos el criterio de la evolución; (3) 
en que concebía la "esencia humana" en abstracto, y no como el "conjunto de 
las relaciones sociales” (históricamente concretas y determinadas), razón por la 
cual no hacía más que "interpretar" el mundo, cuando en realidad se trata de 
"transformarlo"; es decir, en que no comprendía la importancia de la 
"actuación revolucionaria práctica". 


LA DIALÉCTICA 


La dialéctica hegeliana, como la doctrina más universal, rica de contenido y 
profunda del desarrollo, era para Marx y Engels la mayor adquisición de la 
filosofía clásica alemana. Toda otra fórmula del principio del desarrollo, de la 
evolución, parciales estrecha y pobre, que mutilaba y desfiguraba la verdadera 
marcha del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad (marcha que a menudo 
se efectúa a través de saltos, catástrofes y revoluciones). 
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"Marx y yo fuimos seguramente casi los únicos que tratamos de salvar" (del 
descalabro del idealismo, comprendido el hegelianismo) "la dialéctica 
consciente para traerla a la concepción materialista de la naturaleza". "La 
naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y hay que decir que las 
ciencias naturales modernas, que nos han brindado materiales 
extraordinariamente copiosos" 


(iy esto fue escrito antes de ser descubiertos el radio, los electrones, la 
transformación de los elementos, etc.!) 


"y que aumentan cada día que pasa, demuestran con ello que la naturaleza 
se mueve, en última instancia, por cauces dialécticos, y no sobre carriles 
metafísicos". 


"La gran idea cardinal de que el mundo no puede concebirse como un 
conjunto de objetos terminados y acabados -escribe Engels-, sino como un 
conjunto de procesos, en el que las cosas que parecen estables, al igual 
que sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por 
una serie ininterrumpida de cambios, por un proceso de génesis y 
caducidad; esta gran idea cardinal se halla ya tan arraigada desde Hegel en 
la conciencia habitual, que, expuesta así, en términos generales, apenas 
encuentra oposición. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra cosa 
es aplicarla a la realidad concreta, en todos los campos sometidos a la 
investigación". 


"Para la filosofía dialéctica no existe nada definitivo, absoluto, consagrado; 
en todo pone de relieve lo que tiene de perecedero, y no deja en pie más 
que el proceso ininterrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin fin 
de lo inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es esta 
misma filosofía". 


Así, pues, la dialéctica es, según Marx, 


"la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto el del mundo 
exterior como el del pensamiento humano". 


Este aspecto revolucionario de la filosofía hegeliana es el que Marx recoge y 
desarrolla. El materialismo dialéctico "no necesita de ninguna filosofía 
entronizada sobre las demás ciencias". Lo único que queda en pie de la 
filosofía anterior es "la teoría del pensamiento y sus leyes, la lógica formal y la 
dialéctica". 


Y la dialéctica, tal y como la concibe Marx, así como Hegel, engloba lo que hoy 
se llama teoría del conocimiento o gnoseología, ciencia que debe enfocar 
también históricamente su objeto, investigando y sintetizando los orígenes y el 
desarrollo del conocimiento y el paso del no conocimiento al conocimiento. 
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La idea del desarrollo, de la evolución, ha penetrado actualmente casi en su 
integridad en la conciencia social, pero no a través de la filosofía de Hegel, sino 
por otros caminos. Sin embargo, esta idea, tal como la formularon Marx y 
Engels, arrancando de Hegel, es mucho más vasta, más rica de contenido que 
la teoría de la evolución al uso. Es un desarrollo que parece repetir las etapas 
ya recorridas, pero de otro modo, sobre una base más alta (la "negación de la 
negación"); un desarrollo que no discurre en línea recta, sino en espiral, por 
decirlo así; un desarrollo a saltos, a través de catástrofes y de revoluciones, 
que son otras tantas "interrupciones en el proceso gradual", otras tantas 
transformaciones de la cantidad en calidad; impulsos internos del desarrollo 
originados por la contradicción, por el choque de las diversas fuerzas y 
tendencias que actúan sobre un determinado cuerpo o en los límites de un 
fenómeno concreto, o en el seno de una sociedad dada; interdependencia e 
íntima e inseparable concatenación de todos los aspectos de cada fenómeno 
(con la particularidad de que la historia pone constantemente de manifiesto 
aspectos nuevos), concatenación que ofrece un proceso único y lógico 
universal de movimiento: tales son algunos rasgos de la dialéctica, doctrina del 
desarrollo mucho más compleja y rica que la teoría corriente. (Véase la carta 
de Marx a Engels del 8 de enero de 1868, donde ridiculiza las "rígidas 
tricotomías" de Stein, que sería irrisorio confundir con la dialéctica 
materialista.) 


LA CONCEPCIÓN MATERIALISTA DE LA HISTORIA 


La conciencia de que el viejo materialismo era una doctrina inconsecuente, 
incompleta y unilateral llevó a Marx a la convicción de que era necesario "poner 
en armonía con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la ciencia de 
la sociedad". Si el materialismo en general explica la conciencia por el ser, y no 
al contrario, aplicado a la vida social de la humanidad exige que la conciencia 
social se explique por el ser social. 


"La tecnología - dice Marx (en £/ Capital, t. 1)- descubre la relación activa 
del hombre respecto a la naturaleza, el proceso inmediato de producción de 
su vida, y, al mismo tiempo, de las condiciones sociales de su vida y de las 
representaciones espirituales que de ellas se derivan." 


En el prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía Política, expone Marx 
una fórmula íntegra de los principios del materialismo aplicados a la sociedad 
humana y a su historia. Dice así: 


"En la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de 
producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre 
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la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que 
corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de 
producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, 
política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser, sino, por contrario, el ser social es lo que determina su 
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas 
productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de 
producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de 
esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han 
desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, 
estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de 
revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o 
menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. 
Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los 
cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción 
y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y 
las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una 
palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de 
este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos 
juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar 
tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el 
contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la 
vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas 
sociales y las relaciones de producción"... 


"A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de 
progreso, en la formación económica de la sociedad, el modo de producción 
asiático, el antiguo, el feudal y el moderno burgués". 


(Compárese con la concisa fórmula que Marx da en su carta a Engels del 7 de 
julio de 1866: "Nuestra teoría de la organización del trabajo determinada por 
los medios de producción). 


El descubrimiento de la concepción materialista de la historia, o, mejor dicho, 
la consecuente aplicación y extensión del materialismo al campo de los 
fenómenos sociales, acaba con los dos defectos fundamentales de las teorías 
de la historia anteriores a Marx. En primer lugar, en el mejor de los casos, 
estas teorías sólo consideraban los móviles ideológicos de la actividad histórica 
de los hombres, sin investigar el origen de esos móviles, sin percibir las leyes 
objetivas que rigen el desarrollo del sistema de las relaciones sociales, sin 
advertir las raíces de estas relaciones en el grado de progreso de la producción 
material; en segundo lugar, las viejas teorías no abarcaban precisamente las 
acciones de las masas de la población, mientras que el materialismo histórico 
permitió por primera vez el estudio, con la exactitud del naturalista, de las 
condiciones sociales de la vida de las masas y de los cambios experimentados 
por estas condiciones. La "sociología" y la historiografía anteriores a Marx 
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acumularon en el mejor de los casos, datos no analizados y fragmentarios, y 
expusieron algunos aspectos del proceso histórico. El marxismo señaló el 
camino para una investigación universal y completa del proceso de nacimiento, 
desarrollo y decadencia de las formaciones económico-sociales, examinando el 
conjunto de todas las tendencias contradictorias y concentrándolas en las 
condiciones, exactamente determinables, de vida y de producción de las 
distintas clases de la sociedad, eliminando el subjetivismo y la arbitrariedad en 
la elección de las diversas ideas "dominantes" o en su interpretación y 
poniendo al descubierto las raíces de todas las ideas y de todas las diversas 
tendencias manifestadas en el estado de las fuerzas materiales productivas, sin 
excepción alguna. Son los hombres los que hacen su propia historia, pero ¿qué 
determina los móviles de estos hombres, y, más exactamente, de las masas 
humanas?, ¿a qué se deben los choques de las ideas y aspiraciones 
contradictorias?, ¿qué representa el conjunto de todos estos choques que se 
producen en la masa toda de las sociedades humanas?, ¿cuáles son las 
condiciones objetivas de producción de la vida material que forman la base de 
toda la actuación histórica de los hombres?, ¿cuál es la ley que preside el 
desenvolvimiento de estas condiciones? Marx se detuvo en todo esto y trazó el 
camino del estudio científico de la historia concebida como un proceso único y 
lógico, pese a toda su imponente complejidad y a todo su carácter 
contradictorio. 


LA LUCHA DE CLASES 


Todo el mundo sabe que en cualquier sociedad las aspiraciones de los unos 
chocan abiertamente con las aspiraciones de los otros, que la vida social está 
llena de contradicciones, que la historia nos muestra la lucha entre pueblos y 
sociedades y en su propio seno; sabe también que se produce una sucesión de 
períodos de revolución y reacción, de paz y de guerras, de estancamiento y de 
rápido progreso o decadencia. El marxismo da el hilo conductor que permite 
descubrir la lógica en este aparente laberinto y caos: la teoría de la lucha de 
clases. Sólo el estudio del conjunto de las aspiraciones de todos los miembros 
de una sociedad dada, o de un grupo de sociedades, permite fijar con precisión 
científica el resultado de estas aspiraciones. Ahora bien, el origen de esas 
aspiraciones contradictorias son siempre las diferencias de situación y 
condiciones de vida de las clases en que se divide toda sociedad. 


"La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días - 
escribe Marx, en el Manifiesto Comunista (exceptuando la historia de la 
comunidad primitiva, añade más tarde Engels)- es la historia de las luchas 
de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y 
siervos, maestros y oficiales; en una palabra: opresores y oprimidos se 
enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces, 
y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación 
revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases 
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beligerantes... La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las 
ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. 
Unicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de 
opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas. 


Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por 
haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va 
dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos 
grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el 
proletariado". 


Desde la Gran Revolución Francesa, la historia de Europa pone de manifiesto 
en distintos países con particular evidencia la verdadera causa de los 
acontecimientos, la lucha de clases. Ya la época de la restauración dio a 
conocer en Francia algunos historiadores (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers) que, 
al sintetizar los acontecimientos, no pudieron por menos de ver en la lucha de 
las clases la clave para la comprensión de toda la historia francesa. Y la época 
contemporánea, la época que señala el triunfo completo de la burguesía y de 
las instituciones representativas, del sufragio amplio (cuando no universal), de 
la prensa diaria barata y que llega a las masas, etc., la época de las potentes 
asociaciones obreras y patronales cada vez más vastas, etc., muestra de un 
modo todavía más patente (aunque a veces en forma unilateral, "pacífica", 
"constitucional") que la lucha de clases es el motor de los acontecimientos. El 
siguiente pasaje del Manifiesto Comunista nos muestra lo que Marx exigía de la 
sociología para el análisis objetivo de la situación de cada clase en la sociedad 
moderna, en relación con el análisis de las condiciones de desarrollo de cada 
clase: 


"De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía, sólo el 
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demás clases 
van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el 
proletariado, en cambio, es su producto más peculiar. Las capas medias -el 
pequeño industrial, el pequeño comerciante, el artesano, el campesino-, 
todas ellas luchan contra la burguesía para salvar de la ruina su existencia 
como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino 
conservadoras. Más todavía, son reaccionarias, ya que pretenden volver 
atrás la rueda de la historia. Son revolucionarias únicamente cuando tienen 
ante sí la perspectiva de su tránsito inminente al proletariado, defendiendo 
así no sus intereses presentes, sino sus intereses futuros, cuando 
abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado". 


En bastantes obras históricas (véase Bibliografía), Marx nos ofrece ejemplos 
profundos y brillantes de historiografía materialista, de análisis de la situación 
de cada clase concreta y a veces de los diversos grupos o capas que se 
manifiestan dentro de ella, mostrando hasta la evidencia por qué y cómo "toda 
lucha de clases es una lucha política". El pasaje que acabamos de citar indica lo 
intrincada que es la red de relaciones sociales y grados transitorios de una 
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clase a otra, del pasado al porvenir, que Marx analiza para extraer la resultante 
de la evolución histórica. 


Donde la teoría de Marx encuentra su confirmación y aplicación más profunda, 
más completa y más detallada, es en su doctrina económica. 


LA DOCTRINA ECONÓMICA DE MARX 


"El fin que persigue esta obra -dice Marx en su prefacio de £/ Capital es 
descubrir la ley económica del movimiento de la sociedad moderna", 


es decir, de la sociedad capitalista, de la sociedad burguesa. El estudio de las 
relaciones de producción de una sociedad históricamente determinada y 
concreta en su aparición, su desarrollo y su decadencia es lo que compone la 
doctrina económica de Marx. En la sociedad capitalista impera la producción de 
mercancias, por eso, el análisis de Marx empieza con el análisis de la 
mercancía. 


EL VALOR 


Mercancía es, en primer lugar, un objeto que satisface una necesidad humana 
cualquiera. En segundo lugar, un objeto susceptible de ser cambiado por otro. 
La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso. El valor de cambio (o 
valor, sencillamente) no es, ante todo, más que la relación o proporción en que 
se cambia un determinado número de valores de uso de una especie por un 
determinado número de valores de uso de otra especie. La experiencia diaria 
nos dice que, a través de millones y miles de millones de actos de cambio de 
esa clase, se equiparan constantemente todo género de valores de uso, aun los 
más diversos y menos equiparables entre sí. ¿Qué hay de común entre todos 
estos diversos objetos, qué los hace equivalentes a cada paso, dentro de un 
determinado sistema de relaciones sociales? Tienen de común el ser productos 
del trabajo. Al cambiar sus productos, lo que hacen los hombres es establecer 
relaciones de equivalencia entre las más diversas clases de trabajo. La 
producción de mercancías es un sistema de relaciones sociales en que los 
diversos productores crean distintos productos (división social del trabajo) y en 
que todos estos productos se equiparan los unos a los otros por medio del 
cambio. Por tanto, lo que todas las mercancías tienen de común no es el 
trabajo concreto de una determinada rama de producción, no es un trabajo de 
un género determinado, sino el trabajo humano abstracto, el trabajo humano 
en general. En una sociedad determinada, toda la fuerza de trabajo, 
representada por la suma de valores de todas las mercancías, constituye una y 
la misma fuerza humana de trabajo; así lo patentizan miles de millones de 
actos de cambio. Por consiguiente, cada mercancía por separado no representa 
más que una cierta parte del tiempo de trabajo socialmente necesario. La 
magnitud del valor se determina por la cantidad de trabajo socialmente 
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necesario o por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir 
determinada mercancía o determinado valor de uso. 


"Al equiparar sus diversos productos sometidos a cambio, los hombres 
equiparan sus diversos trabajos como modalidades de trabajo humano. No 
se dan cuenta, pero lo hacen". 


El valor es, como ha dicho un viejo economista, una relación entre dos 
personas. Hubiera debido simplemente añadir: relación encubierta por una 
envoltura material. Sólo partiendo del sistema de las relaciones sociales de 
producción de una formación social históricamente dada, relaciones que toman 
cuerpo en el cambio, fenómeno generalizado que se repite miles de millones de 
veces, cabe llegar a comprender lo que es el valor. 


"Como valores, las mercancías no son más que cantidades determinadas de 
tiempo de trabajo coagulado". 


Después de analizar en detalle el doble carácter del trabajo encarnado en las 
mercancías, Marx pasa al análisis de la forma del valor y del dinero. En este 
punto, la principal tarea que Marx se asigna es buscar el origen de la forma 
monetaria del valor, estudiar el proceso histórico de desenvolvimiento del 
cambio, comenzando por las operaciones sueltas y fortuitas de trueque ("forma 
simple, suelta o casual del valor": determinada cantidad de una mercancía es 
cambiada por determinada cantidad de otra mercancía) hasta remontarse a la 
forma general del valor, en que mercancías diferentes se cambian por otra 
mercancía determinada y concreta, siempre la misma, y a la forma monetaria, 
en que la función de esta mercancía, o sea, la función de equivalente general, 
la ejerce ya el oro. El dinero, producto en que culmina el desarrollo del cambio, 
y de la producción de mercancías, disimula y encubre el carácter social de los 
trabajos parciales, la concatenación social existente entre los diversos 
productores unidos por el mercado. Marx somete las diversas funciones del 
dinero a un análisis extraordinariamente minucioso, debiendo advertirse, pues 
tiene gran importancia, que en estas páginas (como en los primeros capítulos 
de £/ Capitah la forma abstracta de la exposición, que a veces parece 
puramente deductiva, reproduce en realidad un gigantesco arsenal de datos 
sobre la historia del desarrollo del cambio y de la producción de mercancías. 


"El dinero supone cierto nivel de cambio de mercancías. Las distintas 
formas del dinero -simple equivalente de mercancías, medio de circulación, 
medio de pago, tesoro y dinero mundial señalan, según el distinto alcance y 
la preponderancia relativa de una de estas funciones, grados muy distintos 
del proceso social de producción" (£/ Capital, t. 1). 


LA PLUSVALÍA 


Al alcanzar la producción de mercancías un determinado grado de desarrollo, el 
dinero se convierte en capital. La fórmula de la circulación de mercancías era: 
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M (mercancía) - D (dinero) — M (mercancía), es decir, venta de una mercancía 
para comprar otra. La fórmula general del capital es, por el contrario, D - M - 
D, es decir, compra para la venta (con ganancia). El crecimiento del valor 
primitivo del dinero que se lanza a la circulación es lo que Marx llama plusvalía. 
Ese "acrecentamiento" del dinero lanzado a la circulación capitalista es un 
hecho conocido de todo el mundo. Y precisamente ese "acrecentamiento" es lo 
que convierte el dinero en capital, o sea, en una relación social de producción 
históricamente determinada. La plusvalía no puede provenir de la circulación 
de mercancías, pues ésta sólo conoce el intercambio de equivalentes; tampoco 
puede provenir de un aumento de los precios, pues las pérdidas y las 
ganancias recíprocas de vendedores y compradores se equilibrarían; se trata 
de un fenómeno social medio, generalizado, y no de un fenómeno individual. 
Para obtener la plusvalía, 


"el poseedor de dinero necesita encontrar en el mercado una mercancía 
cuyo valor de uso posea la singular propiedad de ser fuente de valor", 


una mercancía cuyo proceso de consumo sea, a la par, proceso de creación de 
valor. Y esta mercancía existe: es la fuerza del trabajo del hombre. Su uso es 
el trabajo, y el trabajo crea valor. El poseedor de dinero compra la fuerza de 
trabajo por su valor, determinado, como el de cualquier otra mercancía, por el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción (es decir, por el 
coste del mantenimiento del obrero y su familia). Una vez ha comprado la 
fuerza de trabajo, el poseedor del dinero tiene el derecho de consumirla, es 
decir, de obligarla a trabajar durante un día entero, supongamos que durante 
doce horas. Pero el obrero crea en seis horas (tiempo de trabajo "necesario") 
un producto que basta para su mantenimiento; durante las seis horas restantes 
(tiempo de trabajo "suplementario”) engendra un "plusproducto" no retribuido 
por el capitalista, que es la plusvalía. Por consiguiente, desde el punto de vista 
del proceso de producción, en el capital hay que distinguir dos partes: el 
capital constante, invertido en medios de producción (máquinas, instrumentos 
de trabajo, materias primas, etc.) -y cuyo valor pasa sin cambios (de una vez o 
en parte) al producto elaborado-, y el capital variable, que es el que se invierte 
en pagar la fuerza de trabajo. 


El valor de este capital no permanece inalterable, sino que aumenta en el 
proceso del trabajo, al crear la plusvalía. Por tanto, para expresar el grado de 
explotación de la fuerza de trabajo por el capital tenemos que comparar la 
plusvalía no con el capital total, sino con el capital variable exclusivamente. La 
cuota de plusvalía, que así llama Marx a esta relación, sería, pues, en nuestro 
ejemplo, de 6:6, es decir, del 100%. 


Es premisa histórica para la aparición del capital, primero, la acumulación de 
determinada suma de dinero en manos de ciertas personas, con un nivel de 
desarrollo relativamente alto de la producción mercantil en general; y, 
segundo, la existencia de obreros "libres" en un doble sentido -libres de todas 
las trabas o restricciones puestas a la venta de la fuerza de trabajo y libres por 
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carecer de tierra y de toda clase de medios de producción-, de obreros sin 
hacienda alguna, de obreros "proletarios" que no pueden subsistir más que 
vendiendo su fuerza de trabajo. 


Hay dos modos fundamentales de aumentar la plusvalía: prolongando la 
jornada de trabajo ("plusvalía absoluta") y reduciendo el tiempo de trabajo 
necesario ("plusvalía relativa"), Al analizar el primer modo, Marx hace desfilar 
ante nosotros el grandioso panorama de la lucha de la clase obrera para 
reducir la jornada de trabajo y de la intervención del poder público, primero 
para prolongarla (siglos XIV-XVII) y luego para reducirla (legislación fabril del 
siglo XIX). La historia del movimiento obrero en todos los países civilizados ha 
proporcionado, desde la aparición de £/ Capital, miles y miles de nuevos datos 
que ilustran este panorama. En su análisis de la producción de la plusvalía 
relativa, Marx investiga las tres etapas históricas fundamentales en el proceso 
de intensificación de la productividad del trabajo por el capitalismo: 1) la 
cooperación simple; 2) la división del trabajo y la manufactura; 3) las máquinas 
y la gran industria. 


Con qué profundidad pone Marx de relieve los rasgos fundamentales y típicos 
del desarrollo del capitalismo nos lo dice, entre otras cosas, el hecho de que el 
estudio de la llamada industria de los "oficios" rusa ha aportado 
abundantísimos materiales para ilustrar las dos primeras etapas de las tres 
señaladas. 


En cuanto a la acción revolucionadora de la gran industria mecanizada, descrita 
por Marx en 1867, en el medio siglo transcurrido desde entonces ha venido a 
revelarse en toda una serie de países "nuevos" (Rusia, el Japón, etc.). 
Continuemos. Importante en el más alto grado y nuevo en Marx es el análisis 
de la acumulación del capital, es decir, de la transformación en capital de una 
parte de la plusvalía y de su empleo no para satisfacer las necesidades 
personales o los caprichos del capitalista, sino para volver a producir. Marx 
hace ver el error de toda la economía política clásica anterior (desde Adam 
Smith) al entender que toda la plusvalía que se convertía en capital pasaba a 
formar parte del capital variable, cuando en realidad se descompone en medios 
de producción más capital variable. Tiene excepcional importancia en el 
proceso de desarrollo del capitalismo y de su transformación en socialismo el 
crecimiento más rápido de la parte del capital constante (en la suma total del 
capital) con relación a la parte del capital variable. 


Al acelerar el desplazamiento de los obreros por la maquinaria, produciendo en 
uno de los polos riquezas y en el otro polo miseria, la acumulación del capital 
origina también el llamado "ejército de reserva del trabajo", el "excedente 
relativo" de obreros o "superpoblación capitalista", que reviste formas 
extraordinariamente diversas y permite al capital ampliar con singular rapidez 
la producción. 
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Esta posibilidad, combinada con el crédito y la acumulación de capital en 
medios de producción, nos da, entre otras cosas, la clave para comprender las 
crisis de superproducción, que se suceden periódicamente en los países 
capitalistas, primero cada diez años, poco más o menos, y luego con intervalos 
mayores y menos precisos. De la acumulación del capital sobre la base del 
capitalismo hay que distinguir la llamada acumulación primitiva, cuando se 
desposee violentamente al trabajador de sus medios de producción, se expulsa 
al campesino de su tierra, se roban los terrenos comunales y rigen el sistema 
colonial y el sistema de las deudas públicas, de los aranceles aduaneros, 
proteccionistas, etc. La "acumulación primitiva" crea en un polo el proletario 
"libre", y en el polo contrario el poseedor del dinero, el capitalista. 


Marx caracteriza en los célebres términos siguientes la "tendencia histórica de 
la acumulación capitalista": "La expropiación de los productores directos se 
lleva a cabo con el más despiadado vandalismo y con el acicate de las pasiones 
más infames, más ruines y más mezquinas y odiosas. La propiedad privada, 
ganada con el trabajo personal" (del campesino y del artesano) "y que el 
individuo libre ha creado identificándose en cierto modo con los instrumentos y 
las condiciones de su trabajo, cede el sitio a la propiedad privada capitalista, 
que descansa en la explotación del trabajo ajeno y que no tiene más que una 
apariencia de libertad... Ahora no se trata ya de expropiar al obrero que 
explota él mismo su hacienda, sino al capitalista, que explota a muchos 
obreros. Esa expropiación se opera por el juego de las leyes inmanentes de la 
propia producción capitalista, por la centralización de capitales. Un capitalista 
mata a muchos otros. Y a la par con esta centralización o expropiación de 
muchos capitalistas por unos cuantos, se desarrolla, en escala cada vez mayor 
y más amplia, la forma cooperativa del proceso del trabajo, se desarrolla la 
aplicación consciente de la ciencia a la técnica, la explotación sistemática del 
suelo, la transformación de los medios de trabajo en unos medios que no 
pueden utilizarse más que en común, las economías de todos los medios de 
producción mediante su utilización como medios de producción de un trabajo 
social combinado, la incorporación de todos los pueblos a la red del mercado 
mundial, y, junto a ello, el carácter internacional del régimen capitalista. A 
medida que disminuye constantemente el número de los magnates del capital, 
que usurpan y monopolizan todas las ventajas de este proceso de 
transformación, aumenta en su conjunto la miseria, la opresión, la esclavitud, 
la degeneración, la explotación; pero también aumenta, al propio tiempo, la 
rebeldía de la clase obrera, que es instruida, unida y organizada por el 
mecanismo del propio proceso de producción capitalista. El monopolio del 
capital se convierte en grillete del modo de producción que se había 
desarrollado con él y gracias a él. La centralización de los medios de 
producción y la socialización del trabajo llegan a un punto en que se hacen 
incompatibles con su envoltura capitalista, que termina por estallar. Suena la 
última hora de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son 
expropiados" (£/ Capital. t. I). 
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Otro punto extraordinariamente importante y nuevo es el análisis que Marx 
hace de la reproducción del capital social tomado en su conjunto, en el tomo II 
de El Capital. También en este caso, Marx toma un fenómeno general, y no 
individual; toma toda la economía social en su conjunto, y no una fracción de 
ella. Rectificando el error de los clásicos a que nos referíamos más arriba, Marx 
divide toda la producción social en dos grandes secciones: I) producción de 
medios de producción y II) producción de artículos de consumo. Y con el apoyo 
de cifras, estudia detalladamente la circulación del capital social en su 
conjunto, tanto en la reproducción simple, como en la acumulación. En el 
tomo III de £/ Capital, se resuelve, sobre la base de la ley del valor, el 
problema de la formación de la cuota media de ganancia. Es un gran progreso 
en la ciencia económica el que Marx parta siempre, en sus investigaciones, de 
los fenómenos económicos generales, del conjunto de la economía social, y no 
de casos sueltos o de las manifestaciones superficiales de la competencia, a los 
que suele limitarse la economía política vulgar o la moderna "teoría de la 
utilidad límite"”. Marx analiza primero el origen de la plusvalía y luego pasa ya 
a su descomposición en ganancia, interés y renta del suelo. La ganancia es la 
relación que guarda la plusvalía con todo el capital invertido en una empresa. 
El capital de "alta composición orgánica" (es decir, en el que el capital 
constante predomina sobre el capital variable en proporciones superiores a la 
media social) da una cuota de ganancia inferior a la media. El capital de "baja 
composición orgánica" rinde una cuota de ganancia superior a la media. La 
competencia entre los capitales, su paso libre de unas ramas de producción a 
otras, reducen en ambos casos a la media la cuota de ganancia. La suma de 
los valores de todas las mercancías de una sociedad determinada coincide con 
la suma de precios de estas mercancías, pero en las distintas empresas y en 
las distintas ramas de producción las mercancías, bajo la presión de la 
competencia, no se venden por su valor, sino por el precio de producción, que 
equivale al capital invertido más la ganancia media. 


Así, pues, un hecho conocido de todos e indiscutible -que los precios difieren 
de los valores y las ganancias se compensan unas con otras-, Marx lo explica 
perfectamente partiendo de la ley del valor, pues la suma de los valores de 
todas las mercancías coincide con la suma de sus precios. Pero la reducción del 
valor (social) a los precios (individuales) no es una operación simple y directa, 
sino que sigue un camino muy complicado: es perfectamente lógico que en 
una sociedad de productores de mercancías dispersos, ligados únicamente por 
el mercado, las leyes que rigen esa sociedad se manifiesten forzosamente a 
través de resultados medios, sociales, generales, con una compensación 
recíproca de las desviaciones individuales en uno u otro sentido. 


7 Teoría de la utilidad límite fue elaborada por el economista burgués austríaco Bohm-Bawerk 
en oposición a la teoría del valor de Marx. Böhm-Bawerk determina el valor de las mercancías 
en dependencia de su utilidad para los hombres y no en dependencia de la cantidad de 
trabajo socialmente necesario invertido en su producción. 
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La elevación de la productividad del trabajo significa un crecimiento más rápido 
del capital constante con relación al capital variable. Pero, como la plusvalía es 
función privativa de éste, se comprende que la cuota de ganancia (o sea, la 
relación que la plusvalía guarda con todo el capital, y no con su parte variable 
solamente) acuse una tendencia a la baja. Marx analiza detenidamente esta 
tendencia, así como las diversas circunstancias que la ocultan o la 
contrarrestan. Sin detenernos a exponer los capítulos, extraordinariamente 
interesantes, del tomo III, que tratan del capital usurario, comercial y en 
dinero, pasamos a lo esencial, a la teoría de la renta de/ suelo. Teniendo en 
cuenta que la superficie del suelo está limitada, puesto que en los países 
capitalistas lo ocupan enteramente propiedades particulares, el coste de los 
productos de la tierra no lo determinan los gastos de producción en los 
terrenos de calidad media, sino en los de calidad inferior; no lo determinan las 
condiciones medias en que el producto se lleva al mercado, sino las 
condiciones peores. La diferencia existente entre este precio y el precio de 
producción en terrenos mejores (o en condiciones mejores) constituye la renta 
diferencial. Marx analiza en detalle la renta diferencial, demostrando que 
proviene de la diferencia de fertilidad de los distintos campos, de la diferencia 
de los capitales invertidos en el cultivo, poniendo totalmente de relieve (véase 
también las Teorías de la plusvalía, donde merece especial atención la crítica 
de Rodbertus) el error de Ricardo, de que la renta diferencial no se obtiene 
más que por el paso sucesivo de terrenos mejores a otros de calidad inferior. 
Por el contrario, se dan también casos inversos: los terrenos de una clase 
determinada se transforman en tierras de otra clase (gracias a los progresos de 
la técnica agrícola, a la expansión de las ciudades, etc.), y la decantada "ley del 
rendimiento decreciente del suelo" es un profundo error, que carga sobre la 
naturaleza los defectos, las limitaciones y las contradicciones del capitalismo. 


Además, la igualdad de ganancias en todas las ramas de la industria y de la 
economía nacional en general, supone completa libertad de competencia, la 
libertad de transferir los capitales de una rama de la producción a otra. Pero la 
propiedad privada del suelo crea un monopolio, que es un obstáculo para esa 
transferencia libre. En virtud de este monopolio, los productos de una 
agricultura que se distingue por una baja composición del capital y, 
consiguientemente, da una cuota de ganancia individual más alta, no entran en 
el juego totalmente libre de igualación de las cuotas de ganancia. El propietario 
agrícola puede, en calidad de monopolista, mantener sus precios por encima 
del medio; este precio de monopolio origina la renta absoluta. La renta 
diferencial no puede ser abolida dentro del capitalismo; en cambio, la renta 
absoluta puede serlo, por ejemplo, con la nacionalización de la tierra, cuando 
ésta se hace propiedad del Estado. 


Esta medida significaría el quebrantamiento del monopolio de los propietarios 
agrícolas, una aplicación más consecuente y más completa de la libertad de 
competencia en la agricultura. Por eso, advierte Marx, los burgueses radicales 
han formulado repetidas veces a lo largo de la historia esta reivindicación 
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burguesa progresiva de nacionalización de la tierra, que, sin embargo, asusta a 
la mayoría de los burgueses, porque "toca" demasiado cerca a otro monopolio 
mucho más importante y "sensible" en nuestros días: el monopolio de los 
medios de producción en general. (Marx expone en un lenguaje 
extraordinariamente popular, conciso y claro su teoría de la ganancia media 
sobre el capital y de la renta absoluta del suelo, en su carta a Engels del 2 de 
agosto de 1862. Véase Correspondencia, t. III, págs. 77-81. Véase también, en 
la misma obra, págs. 86-87, la carta del 9 de agosto de 1862.) En la historia de 
la renta del suelo es también importante señalar el análisis en que Marx 
demuestra la transformación de la renta de trabajo (cuando el campesino crea 
el plusproducto trabajando en la tierra del amo) en renta natural o renta en 
especie (cuando el campesino crea el plusproducto en su propia tierra, 
entregándolo luego al amo por el imperio de la "coerción extraeconómica), 
después en renta en dinero (que es la misma renta en especie, sólo que 
redimida a metálico, el "obrok" de la antigua Rusia, en virtud del desarrollo de 
la producción de mercancías) y, por último, en renta capitalista, en que el 
campesino deja el puesto al patrono, que cultiva la tierra con ayuda del trabajo 
asalariado. En relación con este análisis de la "génesis de la renta capitalista 
del suelo", hay que señalar una serie de profundas ideas de Marx (de particular 
importancia para los países atrasados como Rusia) acerca de la evolución del 
capitalismo en la agricultura. 


"La transformación de la renta natural en renta en dinero no sólo es 
acompañada invariablemente por la formación de la clase de jornaleros 
pobres, que se contratan por dinero: ésta la precede incluso. En el curso del 
período de su formación, cuando esta nueva clase aparece sólo 
esporádicamente, entre los campesinos más acomodados, obligados a 
pagar el censo, va extendiéndose, como es lógico, la costumbre de explotar 
por su cuenta a obreros asalariados rurales, del mismo modo que ya bajo el 
feudalismo los siervos de la gleba acomodados tenían a su vez siervos a su 
servicio. De esta manera, se va formando en ellos, poco a poco, la 
posibilidad de acumular cierta fortuna y de transformarse en futuros 
capitalistas. Entre los cultivadores antiguos de tierra propia surge de ese 
modo un foco de arrendatarios capitalistas, cuyo desarrollo depende del 
desarrollo general de la producción capitalista fuera de la agricultura". (£/ 
Capital, t. III, pág. 332)... 


"La expropiación y la expulsión de la aldea de una parte de la población 
campesina, no sólo "liberan" para el capital industrial a los obreros, sus 
medios de vida y sus instrumentos de trabajo, sino que le crean también el 
mercado interior" (£/ Capital, t. 1, pág. 778). 


La depauperación y la ruina de la población campesina influyen, a su vez, en la 
formación del ejército de reserva del trabajo para el capital. En todo país 
capitalista, 
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"una parte de la población campesina se encuentra constantemente en 
trance de transformarse en población urbana o manufacturera (es decir, no 
agrícola). Esta fuente de superpoblación relativa corre sin cesar... El obrero 
del campo se ve, por consiguiente, reducido al salario mínimo y tiene 
siempre un pie en el pantano del pauperismo" (£/ Capital, t. 1, pág. 668). 


La propiedad privada del campesino sobre la tierra que cultiva es la base de la 
pequeña producción y la condición de su florecimiento y su desarrollo en la 
forma clásica. 


Pero esa pequeña producción sólo es compatible con un marco estrecho, 
primitivo, de la producción y de la sociedad. Bajo el capitalismo, 


"la explotación de los campesinos se distingue de la explotación del 
proletariado industrial sólo por la forma. El explotador es el mismo: el 
capital. Indudablemente, los capitalistas explotan a los campesinos por 
medio de la hipoteca y de la usura; la clase capitalista explota a la clase 
campesina por medio de los impuestos del Estado" (Las /uchas de clases en 
Francia). 


"La parcela del campesino sólo es ya el pretexto que permite al capitalista 
sacar de la tierra ganancia, intereses y renta, dejando al agricultor que se 
las arregle para sacar como pueda su salario" (£/ 18 Brumario). 


Ordinariamente, el campesino cede incluso a la sociedad capitalista, es decir, a 
la clase capitalista, una parte de su salario, descendiendo "al nivel del colono 
irlandés, y todo bajo el aspecto de propietario privado" (Las luchas de clases 
en Francia). ¿Cuál es "una de las causas de que en países donde predomina la 
propiedad parcelaria, el precio del trigo esté más bajo que en los países donde 
hay modo capitalista de producción"? (£/ Capital, t. III, pág. 340). 


La causa es que el campesino entrega gratuitamente a la sociedad (es decir, a 
la clase capitalista) una parte del plusproducto. 


"Estos bajos precios (del trigo y de los demás productos agrícolas) son, por 
tanto, consecuencia de la pobreza de los productores y en ningún caso 
resultado de la productividad de su trabajo" (£/ Capital, t. III, pág. 340). 


Con el capitalismo, la pequeña propiedad agraria, forma normal de la pequeña 
producción, se va degradando, es destruida y desaparece. "La propiedad 
parcelaria es, por naturaleza, incompatible con el desarrollo de las fuerzas 
productivas sociales del trabajo, con las formas sociales del trabajo, con la 
concentración social de los capitales, con la ganadería en gran escala y con la 
utilización progresiva de la ciencia. La usura y el sistema fiscal tienen 
necesariamente que arruinarla en todas partes. El capital invertido en la 
compra de la tierra es capital sustraído al cultivo. Dispersión infinita de los 
medios de producción y diseminación de los productores mismos". (Las 
cooperativas, es decir, las asociaciones de pequeños campesinos, cumplen un 
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extraordinario papel progresivo burgués, pero no pueden sino atenuar esta 
tendencia, sin llegar a suprimirla; además, no debe olvidarse que estas 
cooperativas muy convenientes para los campesinos acomodados, dan muy 
poco, casi nada, a la masa de los campesinos pobres, y que esas asociaciones 
terminan por explotar ellas mismas el trabajo asalariado). "Inmenso derroche 
de energía humana. 


El empeoramiento progresivo de las condiciones de producción y el 
encarecimiento de los medios de producción son ley de la propiedad 
parcelaria". En la agricultura, lo mismo que en la industria, la transformación 
capitalista del régimen de producción se produce al precio del "martirologio de 
los productores". "La diseminación de los obreros del campo en grandes 
extensiones quebranta su fuerza de resistencia, mientras que la concentración 
de los obreros de la ciudad la aumenta. Lo mismo que en la industria moderna, 
en la agricultura moderna, capitalista, el aumento de la fuerza productiva del 
trabajo y su mayor movilidad se consiguen a costa de destruir y agotar la 
propia fuerza de trabajo. Fuera de ello, todo progreso de la agricultura 
capitalista no es sólo un progreso del arte de esquilmar al obrero, sino también 
del arte de esquilmar el suelo... Por lo tanto, la producción capitalista no 
desarrolla la técnica y la combinación del proceso social de producción más que 
socavando a la vez las fuentes de toda riqueza: la tierra y el obrero" (£/ 
Capital, t. 1, final del capítulo 13). 


EL SOCIALISMO 


Por lo expuesto, se ve cómo Marx llega a la conclusión de que es inevitable la 
transformación de la sociedad capitalista en socialista, apoyándose única y 
exclusivamente en la ley económica del movimiento de la sociedad moderna. 
La socialización del trabajo, que avanza cada vez más de prisa bajo miles de 
formas, y que en el medio siglo transcurrido desde la muerte de Marx se 
manifiesta de un modo muy tangible en el incremento de la gran producción, 
de los cartels, los sindicatos y los trusts capitalistas, y en el gigantesco 
crecimiento del volumen y la potencia del capital financiero, es la base material 
más importante del ¡neluctable advenimiento del socialismo. El motor 
intelectual y moral, el agente físico de esta transformación es el proletariado, 
educado por el propio capitalismo. Su lucha con la burguesía, que se manifiesta 
en las formas más diversas y cada vez más ricas de contenido, llega a 
convertirse ¡inevitablemente en lucha política para la conquista del poder 
político por el proletariado ("dictadura del proletariado"). La socialización de la 
producción no puede por menos de conducir a la conversión de los medios de 
producción en propiedad social, a la "expropiación de los expropiadores". La 
elevación gigantesca de la productividad del trabajo, la reducción de la jornada 
de trabajo y la sustitución de los vestigios, de las ruinas de la pequeña 
explotación, primitiva y diseminada, por el trabajo colectivo perfeccionado son 
las consecuencias directas de esa conversión. El capitalismo rompe 
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definitivamente los vínculos de la agricultura con la industria, pero, al mismo 
tiempo, con la culminación de su desarrollo, prepara nuevos elementos de esos 
vínculos, de la unión de la industria con la agricultura, sobre la base de la 
aplicación consciente de la ciencia y de la combinación del trabajo colectivo y 
de un nuevo reparto territorial de la población (poniendo fin al abandono del 
campo, a su aislamiento del mundo y al atraso de la población campesina, así 
como a la antinatural aglomeración de masas gigantescas en las grandes 
ciudades). Las formas superiores del capitalismo moderno preparan una nueva 
forma de familia, nuevas condiciones para la mujer y para la educación de las 
nuevas generaciones: el trabajo de la mujer y del niño y la disgregación de la 
familia patriarcal por el capitalismo revisten inevitablemente en la sociedad 
moderna las formas más horribles, más miserables y más repulsivas. No 
obstante: 


"la gran industria, al asignar a la mujer, a los jóvenes y a los niños de 
ambos sexos un papel decisivo en el proceso socialmente organizado de 
producción, al margen de la esfera doméstica, crea la base económica para 
una forma más alta de familia y de relaciones entre ambos sexos. Sería 
igualmente absurdo, se comprende, ver el tipo absoluto de la familia en la 
forma cristiano-germánica o en las antiguas formas romana y griega o la 
oriental, que, por lo demás, constituyen en su conjunto una sola línea de 
desarrollo histórico. Evidentemente, la combinación del personal obrero 
formado por individuos de ambos sexos y de todas las edades —que en su 
forma primaria, brutal, capitalista, en que el obrero existe para el proceso 
de producción y no el proceso de producción para el obrero, es una fuente 
pestilente de ruina y esclavitud-, en condiciones adecuadas debe 
convertirse inevitablemente, al contrario, en fuente del progreso humano" 
(EI Capital, t. 1, final del capítulo 13). 


El sistema fabril nos muestra "el germen de la educación de épocas futuras, en 
que para todos los niños, a partir de cierta edad, se unirá el trabajo productivo 
a la enseñanza y a la gimnasia, no sólo como método para el aumento de la 
producción social, sino como el único método capaz de producir hombres 
desarrollados en todos los aspectos" (lugar citado). Sobre esa misma base 
histórica plantea el socialismo de Marx los problemas de la nacionalidad y del 
Estado, no limitándose a explicar el pasado, sino en el sentido de prever sin 
temor el porvenir y de una atrevida actuación práctica para su realización. Las 
naciones son un producto inevitable y una forma inevitable de la época 
burguesa de desarrollo de la sociedad. Y la clase obrera no podía fortalecerse, 
madurar y formarse, sin "organizarse en los límites de la nación", sin ser 
"nacional" ("aunque de ninguna manera en el sentido burgués"). Pero el 
desenvolvimiento del capitalismo va destruyendo cada vez más barreras 
nacionales, acaba con el aislamiento nacional y sustituye los antagonismos 
nacionales por antagonismos de clase. Por eso, es una verdad innegable que 
en los países de capitalismo avanzado "los obreros no tienen patria" y que la 
"acción común" de los obreros, al menos en los países civilizados, "es una de 
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las primeras condiciones de su emancipación" (Manifiesto Comunista). El 
Estado, la violencia organizada, surgió como algo inevitable en una 
determinada fase de desenvolvimiento de la sociedad, cuando ésta, dividida en 
clases irreconciliables, no hubiera podido seguir existiendo sin un "poder" 
colocado aparentemente por encima de ella y diferenciado, hasta cierto punto, 
de ella. El Estado, fruto de los antagonismos de clase, se convierte en un 


"Estado de la clase más poderosa, de la clase económicamente dominante, 
que, con ayuda de él, se convierte también en la clase políticamente 
dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represión y la 
explotación de la clase oprimida. Así, el Estado antiguo era, ante todo, el 
Estado de los esclavistas para tener sometidos a los esclavos; el Estado 
feudal era el órgano de que se valía la nobleza para tener sujetos a los 
campesinos siervos, y el moderno Estado representativo es el instrumento 
de que se sirve el capital para explotar el trabajo asalariado" (Engels, £/ 
origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, obra en que el autor 
expone sus ideas y las de Marx). 


Incluso la forma más libre y más progresiva del Estado burgués, la república 
democrática, no elimina, ni mucho menos, este hecho; lo único que hace es 
variar su forma (vínculos del gobierno con la Bolsa, corrupción -directa e 
indirecta- de los funcionarios y de la prensa, etc.). El socialismo, que conduce a 
la supresión de las clases, conduce de este modo a la abolición del Estado. 


"El primer acto -escribe Engels en su Antí-Dúhring- en que el Estado actúa 
efectivamente como representante de toda la sociedad -la expropiación de 
los medios de producción en nombre de toda la sociedad- es a la par su 
último acto independiente como Estado. La intervención del poder del 
Estado en las relaciones sociales se hará superflua en un campo tras otro 
de la vida social y se adormecerá por sí misma. El gobierno de las personas 
es sustituido por la administración de las cosas y la dirección del proceso de 
producción. El Estado no será "abolido, se extinguirá". 


"La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la producción sobre la base 
de una asociación libre de productores iguales, enviará toda la máquina del 
Estado al lugar que entonces le ha de corresponder: al museo de las 
antigúedades, junto a la rueca y al hacha de bronce" (Engels. £/ origen de 
la familia, la propiedad privada y el Estado). 


Finalmente, en lo que se refiere a la actitud que el socialismo de Marx adopta 
con respecto a los pequeños campesinos, que subsistirán en la época de la 
expropiación de los expropiadores, es necesario señalar un pasaje de Engels, 
en que se recogen las ideas de Marx: 


"Cuando estemos en posesión del poder del Estado, no podremos pensar en 
expropiar violentamente a los pequeños campesinos (sea con indemnización 
o sin ella) como nos veremos obligados a hacerlo con los grandes 
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terratenientes. Nuestra misión respecto a los pequeños campesinos 
consistirá ante todo en encauzar su producción individual y su propiedad 
privada hacia un régimen cooperativo, no por la fuerza, sino por el ejemplo, 
y brindando la ayuda social para este fin. Y aquí tendremos, ciertamente, 
medios sobrados para presentar al pequeño campesino la perspectiva de 
ventajas que ya hoy tienen que serle mostradas" (Engels. £/ problema 
campesino en Francia y en Alemania, ed. Alexéieva, pág. 17; la trad. Rusa 
contiene errores. Véase el original en Die Neue Zeit ?. 


LA TÁCTICA DE LA LUCHA DE CLASE DEL PROLETARIADO 


Después de poner al descubierto, ya en 1844- 1845, uno de los defectos 
fundamentales del antiguo materialismo, consistente en que no comprendía las 
condiciones ni apreciaba la importancia de la acción revolucionaría práctica, 
Marx consagra durante toda su vida, paralelamente a los problemas teóricos, 
una intensa atención a las cuestiones de táctica de la lucha de clase del 
proletariado. Zodas las obras de Marx, y en particular los cuatro volúmenes de 
su correspondencia con Engels, publicados en 1913, nos ofrecen a este 
respecto una documentación valiosísima. Esta correspondencia está todavía 
muy lejos de haber sido debidamente clasificada, sistematizada, estudiada y 
ordenada. Por eso, hemos de limitarnos forzosamente aquí a las observaciones 
más generales y más breves, subrayando que, para Marx, el materialismo 
despojado de este aspecto era, y con razón, un materialismo a medias, 
unilateral, sin vida. Marx determinó la tarea esencial de la táctica del 
proletariado en su rigurosa correspondencia con todas las premisas de su 
concepción materialista y dialéctica del mundo. Sólo considerando 
objetivamente el conjunto de las relaciones mutuas de todas las clases, sin 
excepción, que forman una sociedad dada, y considerando, por tanto, el grado 
objetivo de desarrollo de esta sociedad y sus relaciones con otras sociedades, 
podemos tener una base que nos permita trazar la táctica acertada de la clase 
de vanguardia. A este respecto, todas las clases y todos los países no son 
estudiados de un modo estático, sino dinámico, es decir, no en estado de 
inmovilidad, sino en movimiento (movimiento cuyas leyes emanan de las 
condiciones económicas de vida de cada clase). El movimiento es a su vez 
enfocado no solamente desde el punto de vista del pasado, sino también del 


$ "Die Neue Zeit" ("Tiempos Nuevos"): revista teórica de la socialdemocracia alemana; se 
editó en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta 1917 fue redactada por C. Kautsky, y después por G. 
Cunow. De 1885 a 1895 publicó Die Neue Zeit varios artículos de C. Marx y F. Engels. Este 
último aconsejó constantemente a la Redacción de la revista y la criticó con todo rigor por sus 
desviaciones del marxismo. La revista publicó también artículos de F. Mehring, P. Lafargue y 
otros dirigentes del movimiento obrero internacional. A partir de la segunda mitad de la 
década del 90, después de la muerte de F. Engels, la revista se convirtió en portavoz del 
kautskismo. 
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porvenir, y, además, no con el criterio vulgar de los "evolucionistas", que no 
perciben más que cambios lentos, sino dialécticamente: 


"En los grandes procesos históricos, veinte años son igual a un día -escribía 
Marx a Engels-, si bien luego pueden venir días en que se condensen veinte 
años" (Correspondencia, t. III, pág. 127). 


La táctica del proletariado debe tener en cuenta, en cada grado de su 
desarrollo, en cada momento, esta dialéctica objetivamente inevitable de la 
historia humana; de una parte, utilizando las épocas de estancamiento político 
o de la llamada evolución "pacífica", que marcha a paso de tortuga, para 
desarrollar la conciencia, la fuerza y la capacidad combativa de la clase 
avanzada; y de otra parte, encauzando toda esta labor de utilización hacia la 
"meta final" del movimiento de esta clase, capacitándola para resolver 
prácticamente las grandes tareas al llegar los grandes días "en que se 
condensen veinte años”. Dos consideraciones de Marx tienen en este punto 
particular importancia: una, de la Miseria de la Filosofía, se refiere a la lucha 
económica y a las organizaciones económicas del proletariado; la otra 
pertenece al Manifiesto Comunista y se refiere a sus tareas políticas. El primer 
pasaje dice así: 


"La gran industria concentra en un solo lugar una multitud de personas, 
desconocidas las unas de las otras. La competencia divide sus intereses. 
Pero la defensa de los salarios, este interés común frente a su patrono, los 
une en una idea común de resistencia, de coalición... Las coaliciones, al 
principio aisladas, se constituyen en grupos y, enfrente del capital siempre 
unido, el mantener la asociación viene a ser para ellos más importante que 
la defensa de los salarios... En esta lucha -verdadera guerra civil- se van 
uniendo y desarrollando todos los elementos necesarios para la batalla 
futura. Al llegar a este punto, la coalición adquiere un carácter político". 


Ante nosotros tenemos el programa y la táctica de la lucha económica y del 
movimiento sindical de varios decenios, de toda la larga época durante la cual 
el proletariado prepara sus fuerzas "para la batalla futura". Hace falta comparar 
esto con los numerosos ejemplos de Marx y Engels, sacados del movimiento 
obrero inglés, de cómo la "prosperidad" industrial suscita tentativas de 
"comprar a los obreros" (Correspondencia con Engels, 1, 136)'” y de apartarlos 
de la lucha; de cómo esta prosperidad en general "desmoraliza a los obreros" 
(11, 218); de cómo el proletariado inglés "se aburguesa"; de cómo "la nación 
más burguesa de todas" (Inglaterra) "parece que quisiera llegar a tener junto a 
la burguesía una aristocracia burguesa y un proletariado burgués (II, 290)"; 
de cómo desaparece en él la "energía revolucionaria" (III, 124); de cómo habrá 


? Véase la carta de C. Marx a F. Engels del 9 de abril de 1863. 
10 Véase la carta de F. Engels a C. Marx del 5 de febrero de 1851. 
11 Véanse las cartas de F. Engels a C. Marx del 17 de diciembre de 1857 y del 7 de octubre de 1858. 
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que esperar más o menos tiempo hasta que "los obreros ingleses se 
desembaracen de su aparente contaminación burguesa" (III, 127); de cómo al 
movimiento obrero inglés le falta "el ardor de los cartistas" (1886; III, 305)?; 
de cómo los líderes de los obreros ingleses se transforman en un tipo 
intermedio "entre el burgués radical y el obrero" (dicho refiriéndose a 
Holyoake, IV, 209); de cómo, en virtud del monopolio de Inglaterra y mientras 
ese monopolio subsista, "no habrá nada que hacer con el obrero inglés" (IV, 
433)”. La táctica de la lucha económica en relación con la marcha general (y 
con el resultado) del movimiento obrero, se examina aquí desde un punto de 
vista  admirablemente amplio, universal, dialéctico, verdaderamente 
revolucionario. 


El Manifiesto Comunista establece el siguiente principio del marxismo, como 
postulado de táctica de la lucha política: 


"Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses inmediatos de 
la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden también, dentro del 
movimiento actual, el porvenir de este movimiento". 


Por eso, Marx apoyó en 1848, en Polonia, al partido de la "revolución agraria", 
"el partido que hizo en 1846 la insurrección de Cracovia". En Alemania, Marx 
apoyó en 1848 y 1849 a la democracia revolucionaria extrema, sin que jamás 
se retractara de lo que entonces dijo sobre táctica. Para él, la burguesía 
alemana era un elemento "inclinado desde el primer instante a traicionar al 
pueblo" (sólo la alianza con los campesinos hubiera puesto a la burguesía en 
condiciones de alcanzar enteramente sus objetivos) "y a pactar un compromiso 
con los representantes coronados de la vieja sociedad". He aquí el análisis final 
de Marx acerca de la posición de clase de la burguesía alemana en la época de 
la revolución democrático burguesa. 


Este análisis es, entre otras cosas, un modelo del materialismo que considera a 
la sociedad en movimiento y, por cierto, no toma solamente el lado del 
movimiento que mira hacía atrás... 


"sin fe en sí misma y sin fe en el pueblo; gruñendo contra los de arriba y 
temblando ante los de abajo;... empavorecida ante la tormenta mundial; 
jamás con energía y siempre con plagio;... sin iniciativa;... un viejo maldito 
condenado, en su propio interés senil, a guiar los primeros impulsos 
juveniles de un pueblo robusto"... (Mueva Gaceta del Rin, 1848, véase 
Herencia literaria, t. III, pág. 212)“. 


Unos veinte años más tarde, Marx decía en una carta a Engels (III, 224) que la 
causa del fracaso de la revolución de 1848 fue que la burguesía había preferido 


12 Véanse la carta de F. Engels a C. Marx del 8 de abril de 1863, así como las cartas de C. Marx a E 
Engels del 9 de abril de 1863 y del 2 de abril de 1866. 

13 Véanse las cartas de F. Engels a C. Marx del 19 de noviembre de 1869 y del 11 de julio de 1881. 
14 Véase C. Marx. La burguesía y la contrarrevolución, artículo segundo. 
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la paz en la esclavitud a la sola perspectiva de lucha por la libertad. Al terminar 
la época revolucionaria de 1848-1849, se levantó contra los que se obstinaban 
en seguir jugando a la revolución (lucha contra Schapper y Willich), 
sosteniendo que era necesario saber trabajar en la época nueva, en la fase que 
iba a preparar, bajo una "paz" aparente, nuevas revoluciones. La siguiente 
apreciación de la situación de Alemania en los tiempos de la más negra 
reacción, en el año 1856, muestra en qué sentido pedía Marx que se encauzase 
esta labor: 


"En Alemania todo dependerá de la posibilidad de respaldar la revolución 
proletaria con alguna segunda edición de la guerra campesina" 
(Correspondencia con Engels, Il, 108)”. 


Mientras en Alemania no estuvo terminada la revolución democrática 
(burguesa), Marx concentró toda la atención, en lo que se refiere a la táctica 
del proletariado socialista, en impulsar la energía democrática de los 
campesinos. Opinaba que la actitud de Lassalle era, "objetivamente, una 
traición al movimiento obrero en beneficio de Prusia" (III, 210), entre otras 
cosas porque se mostraba demasiado complaciente con los terratenientes y el 
nacionalismo prusiano. 


"En un país agrario —escribía Engels en 1865, en un cambio de 
impresiones con Marx a propósito de una proyectada declaración común 
para la prensa-, es una bajeza alzarse exclusivamente contra la burguesía 
en nombre del proletariado industrial, sin mencionar para nada la 
patriarcal "explotación del palo” a que los obreros rurales se ven 
sometidos por la nobleza feudal" (III, 217)**. 


En el período de 1864 a 1870, cuando tocaba a su fin la época culminante de 
la revolución democrático-burguesa en Alemania cuando las clases 
explotadoras de Prusia y Austria disputaban en torno a los medios para 
terminar esta revolución desde arriba, Marx no se limitó a condenar a Lassalle, 
por sus coqueterías con Bismarck, sino que corrigió a Liebknecht, que había 
caído en la "austrofilia" y defendía el particularismo. Marx exigía una táctica 
revolucionaria que combatiese tan implacablemente a Bismarck como a los 
austrófilos, una táctica que no se acomodara al "vencedor", el junker prusiano, 
sino que reanudase sin demora la lucha revolucionaria contra él, incluso en el 
terreno creado por las victorias militares de Prusia (Correspondencia con 
Engels, TI, 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441)”. En el 
famoso mensaje de la Internacional del 9 de septiembre de 1870, Marx ponía 


15 Véase la carta de C. Marx a F. Engels del 16 abril de 1856. 

16 Véanse las cartas de F. Engels a C. Marx del 27 de enero y del 5 de febrero de 1865. 

17 Véanse las cartas de F. Engels a C. Marx del 11 de junio y del 24 de noviembre de 1863, del 
4 de septiembre de 1864, del 27 de enero de 1865 y del 6 de diciembre de 1867; así como las 
cartas de C. Marx a F. Engels del 12 de junio de 1863, del 10 de diciembre de 1864, del 3 de 
febrero de 1865 y del 17 de diciembre de 1867. 
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en guardia al proletariado francés contra un alzamiento prematuro; pero 
cuando, a pesar de todo, éste se produjo (1871), aclamó con entusiasmo la 
iniciativa revolucionaria de las masas "que toman el cielo por asalto" (carta de 
Marx a Kugelmann). En esta situación, como en muchas otras, la derrota de la 
acción revolucionaria era, desde el punto de vista del materialismo dialéctico en 
que se situaba Marx, un mal menor en la marcha general y en e/ resultado de 
la lucha proletaria, que el que hubiera sido el abandono de las posiciones ya 
conquistadas, la capitulación sin lucha: esta capitulación hubiera desmoralizado 
al proletariado y mermado su combatividad. Marx. que apreciaba en todo su 
valor el empleo de los medios legales de lucha en las épocas de estancamiento 
político y de dominio de la legalidad burguesa, condenó ásperamente, en 1877 
y 1878, después de promulgarse la Ley de excepción contra los socialistas**, 
las "frases revolucionarias” de un Most; pero combatió con la misma energía, 
acaso con más, el oportunismo que por entonces se había adueñado 
temporalmente del Partido Socialdemócrata oficial, que no había sabido dar 
inmediatas pruebas de firmeza, tenacidad, espíritu revolucionario y disposición 
a pasar a la lucha ilegal en respuesta a la Ley de excepción (Cartas de Marx a 
Engels, IV, 397, 404, 418. 422, 424*”. Véanse también las cartas a Sorge). 


FEDERICO ENGELS 


V. I. Lenin. Escrito en otoño de 1895. Publicado por primera vez en 1896 en la 
recopilación RabdtnikN* 1-2. Obras, 5a ed. en ruso. t. 2, págs. 1-14. 


¡Qué lumbrera intelectual se ha apagado! 
¡Qué gran corazón ha dejado de latir!? 


18 La Ley de excepción contra los socialistas fue promulgada en Alemania por el gobierno 
Bismarck en 1878 para luchar contra el movimiento obrero y socialista. La ley prohibía todas 
las organizaciones del Partido Socialdemócrata, las organizaciones obreras de masas y la 
prensa obrera. Fueron confiscadas las publicaciones socialistas y se persiguió y expulsó a los 
socialdemócratas. Sin embargo, las represiones no quebrantaron al Partido Socialdemócrata, 
que supo reorganizar sus actividades adaptándose a las condiciones de la clandestinidad: 
empezó a editarse en el extranjero el periódico Sotsial-Demokrat, Organo Central del partido; 
se reunían sistemáticamente (en 1880, 1883 y 1887) los Congresos del partido; en la 
ilegalidad resurgieron con rapidez en Alemania grupos y organizaciones socialdemócratas 
encabezados por el Comité Central clandestino. A la vez, el partido aprovechó ampliamente 
todas las posibilidades legales para fortalecer sus lazos con las masas. Su influencia aumentó 
sin cesar. En las elecciones al Reichstag en 1890, los votos obtenidos por los socialdemócratas 
se triplicaron con creces en comparación con el año 1878. C. Marx y F. Engels prestaron una 
enorme ayuda a los socialdemócratas alemanes. En 1890, bajo la presión del creciente 
movimiento obrero de masas, fue derogada la Ley de excepción contra los socialistas. 

19 Véanse las cartas de C. Marx a F. Engels del 23 de julio y del 1 de agosto de 1877 y del 10 
de septiembre de 1879, así como las cartas de F. Engels a C. Marx del 20 de agosto y del 9 de 
septiembre de 1879.-52. 

20 Las líneas que figuran como epígrafe al artículo Federico Engels fueron tomadas por Lenin 
de la poesía de N. Nekrásov En memoria de Dobroliúbov. 
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El 5 de agosto de 1895 falleció en Londres Federico Engels. Después de su 
amigo Carlos Marx (fallecido en 1883), Engels fue el más notable sabio y 
maestro del proletariado contemporáneo de todo el mundo civilizado. Desde 
que el destino relacionó a Carlos Marx con Federico Engels, la obra a la que 
ambos amigos consagraron su vida se convirtió en una obra común. Y así, para 
comprender lo que Federico Engels ha hecho por el proletariado, es necesario 
comprender claramente la importancia de la doctrina y actividad de Marx en 
pro del desarrollo del movimiento obrero contemporáneo. Marx y Engels fueron 
los primeros en demostrar que la clase obrera con sus reivindicaciones surge 
necesariamente del sistema económico actual, que, con la burguesía, crea 
inevitablemente y organiza al proletariado. Demostraron que la humanidad se 
verá liberada de las calamidades que la azotan no por los esfuerzos bien 
intencionados de algunas que otras nobles personalidades, sino por medio de 
la lucha de clase del proletariado organizado. Marx y Engels fueron los 
primeros en dejar sentado en sus obras científicas que el socialismo no es una 
invención de soñadores, sino la meta final y el resultado inevitable del 
desarrollo de las fuerzas productivas dentro de la sociedad contemporánea. 
Toda la historia escrita hasta ahora es la historia de la lucha de clases, la 
sucesión en el dominio y en las victorias de unas clases sociales sobre otras. Y 
esto ha de continuar hasta que no desaparezcan las bases de la lucha de 
clases y del dominio de clase: la propiedad privada y la producción social 
caótica. Los intereses del proletariado exigen que estas bases sean destruidas, 
por lo que la lucha de clases consciente de los obreros organizados debe ser 
dirigida contra ellas. Y toda lucha de clases es una lucha política. 


Estos conceptos de Marx y de Engels los ha hecho suyos en nuestros días todo 
el proletariado en lucha por su emancipación. Pero cuando los dos amigos, en 
la década del 40, participaban en la literatura socialista y en los movimientos 
sociales de aquel tiempo, estos puntos de vista eran completamente nuevos. A 
la sazón había muchos hombres con talento y otros sin talento, muchos 
honrados y otros deshonestos, que, en el ardor de la lucha por la libertad 
política, en la lucha contra la autocracia de los monarcas, de la policía y del 
clero, no percibían el antagonismo existente entre los intereses de la burguesía 
y los del proletariado. Estos hombres ni siquiera admitían la idea de que los 
obreros actuasen como una fuerza social independiente. Por otra parte, ha 
habido mucho soñadores, algunas veces geniales, que creían que bastaba tan 
sólo convencer a los gobernantes y a las clases dominantes de la injusticia del 
régimen social existente para que resultara fácil implantar en el mundo la paz y 
el bienestar general. Soñaban con un socialismo que triunfara sin lucha. 
Finalmente, casi todos los socialistas de aquella época y, en general, los 
amigos de la clase obrera no veían en el proletariado más que una //aga y 
contemplaban con horror cómo, a la par que crecía la industria, crecía también 
esta llaga. Por eso todos ellos pensaban en el modo de detener el desarrollo de 
la industria y del proletariado, de parar "el carro de la historia". Contrariamente 
al temor general ante el desarrollo del proletariado, Marx y Engels cifraban 
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todas sus esperanzas en el continuo crecimiento numérico de éste. Cuantos 
más proletarios haya tanto mayor será su fuerza como clase revolucionaria y 
tanto más próximo y posible será el socialismo. De expresar en pocas palabras 
los méritos de Marx y Engels ante la clase obrera, podría decirse que 
enseñaron a la clase obrera a tener conocimiento y conciencia de sí misma y 
sustituyeron los ensueños por la ciencia. 


He aquí por qué el nombre y la vida de Engels deben ser conocidos de todo 
obrero; he aquí el motivo de que insertemos en nuestra recopilación, que, 
como todo lo que editamos, tiene por objeto despertar la conciencia de clase 
de los obreros rusos, un esbozo sobre la vida y la actividad de Federico Engels, 
uno de los dos grandes maestros del proletariado contemporáneo. 


Engels nació en 1820, en la ciudad de Barmen, provincia renana del reino de 
Prusia. Su padre era fabricante. En 1838, Engels, por motivos familiares, se vio 
obligado, antes de terminar el liceo, a colocarse como dependiente en una casa 
de comercio de Bremen. Este trabajo no le impidió ocuparse de su capacitación 
científica y política. Siendo todavía alumno del liceo, Engels llegó a odiar la 
autocracia y la arbitrariedad de los funcionarios gubernamentales. El estudio de 
la Filosofía le llevó aún más lejos. En aquella época, en la filosofía alemana 
predominaba la doctrina de Hegel, de la que Engels se hizo partidario. A pesar 
de que el propio Hegel era admirador del Estado autocrático prusiano, a cuyo 
servicio se hallaba en calidad de profesor de la Universidad de Berlín, la 
doctrina de Hegel era revolucionaria. La fe de Hegel en la razón humana y en 
los derechos de ésta y la tesis fundamental de la filosofía hegeliana, según la 
cual en el mundo transcurre un proceso constante de cambio y desarrollo, 
indujeron a los discípulos del profesor berlinés, que no querían resignarse a la 
realidad, a la idea de que también la lucha contra la realidad, la lucha contra la 
injusticia existente y el mal reinante tiene sus raíces en la ley universal del 
desarrollo perpetuo. Si todo en el mundo se desarrolla, si unas instituciones 
sustituyen a otras, ¿por qué han de perdurar eternamente la autocracia del rey 
prusiano o del zar ruso, el enriquecimiento de una minoría insignificante a 
expensas de la enorme mayoría, el dominio de la burguesía sobre el pueblo? La 
filosofía de Hegel hablaba del desarrollo del espíritu y de las ideas: era una 
filosofía /dealista. Del desarrollo del espíritu deducía el desarrollo de la 
naturaleza, el del hombre y el de las relaciones entre los hombres, el de las 
relaciones sociales. Marx y Engels, conservando la idea de Hegel del perpetuo 
proceso de desarrollo”, rechazaron su preconcebida concepción idealista; 
analizando la vida real, vieron que no es el desarrollo del espíritu lo que explica 
el desarrollo de la naturaleza, sino, a la inversa, que el espíritu tiene su 


21 Marx y Engels señalaron más de una vez que su desarrollo intelectual era debido en gran 
parte a los notables filósofos alemanes y, en particular, a Hegel. "Sin la filosofía alemana -dijo 
Engels- no existiría tampoco el socialismo científico". F. Engels. Prefacio a "la guerra 
campesina en Alemania". (Véase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, t. I, 
págs. 597-610, ed. En español, Moscú.) 
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explicación en la naturaleza, en la materia... Contrariamente a Hegel y otros 
hegelianos, Marx y Engels eran materialistas. Enfocando el mundo y la 
humanidad desde el punto de vista materialista, vieron que, lo mismo que 
todos los fenómenos de la naturaleza tienen por base causas materiales, así 
también el desarrollo de la sociedad humana está condicionado por el 
desarrollo de las fuerzas materiales, las fuerzas productivas. Del desarrollo de 
las fuerzas productivas dependen las relaciones en que se colocan los hombres 
entre sí en el proceso de producción de los objetos indispensables para la 
satisfacción de las necesidades humanas. Y en dichas relaciones está la clave 
que permite explicar todos los fenómenos de la vida social, los anhelos del 
hombre, sus ideas y sus leyes. El desarrollo de las fuerzas productivas crea las 
relaciones sociales, que se basan en la propiedad privada; pero vemos ahora 
también cómo este mismo desarrollo de las fuerzas productivas despoja de la 
propiedad a la mayoría de los hombres para concentrarla en manos de una 
insignificante minoría; destruye la propiedad, base del régimen social 
contemporáneo, y tiende al mismo fin que se han planteado los socialistas. 
Estos sólo deben comprender cuál es la fuerza social que por su situación en la 
sociedad contemporánea está interesada en la realización del socialismo e 
inculcar a esta fuerza la conciencia de sus intereses y de su misión histórica. 
Esta fuerza es el proletariado. Engels lo conoció en Inglaterra, en el centro de 
la industria inglesa, en Manchester, adonde se trasladó en 1842, como 
empleado de una firma comercial de la que su padre era uno de los 
accionistas. Allí Engels no se limitó a permanecer en la oficina de la fábrica, 
sino que anduvo por los barrios inmundos en los que se albergaban los obreros 
y comprobó con sus propios ojos la miseria y las calamidades que los azotaban. 
No conformándose con sus propias observaciones, Engels leyó todo lo que se 
había escrito hasta entonces sobre la situación de la clase obrera inglesa y 
estudió minuciosamente todos los documentos oficiales que estaban a su 
alcance. Como resultado de sus observaciones y estudios apareció en 1845 su 
libro La situación de la clase obrera en Inglaterra. Ya hemos señalado más 
arriba en qué consiste el mérito principal de Engels como autor de dicho libro. 
Es cierto que también con anterioridad a Engels fueron muchos los que 
describieron los padecimientos del proletariado e indicaron la necesidad de 
ayudar a éste. Pero Engels fue el prímero en afirmar que el proletariado no 
sólo constituye una clase que sufre, sino que precisamente la miserable 
situación económica en que se encuentra le impulsa inconteniblemente hacia 
adelante y le obliga a luchar por su emancipación definitiva. Y el proletariado 
en lucha se ayudará a sí mismo. El movimiento político de la clase obrera 
llevará ineludiblemente a los trabajadores a la conciencia de que no les queda 
otra salida que el socialismo. Por otra parte, el socialismo tan sólo se 
transformará en una fuerza cuando se convierta en el objetivo de la lucha 
política de la clase obrera. Estas son las ideas fundamentales de la obra de 
Engels sobre la situación de la clase obrera en Inglaterra, ideas aceptadas 
ahora por todo el proletariado que piensa y lucha, pero que entonces eran 
completamente nuevas. Estas ideas fueron expuestas en un libro escrito con 
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amenidad, lleno de los cuadros más auténticos y patéticos en los que se 
mostraban las calamidades del proletariado inglés. Era un libro que constituía 
una terrible acusación contra el capitalismo y la burguesía. La impresión que 
produjo fue muy grande. En todas partes comenzaron a citar la obra de Engels 
como el cuadro que mejor representaba la situación del proletariado 
contemporáneo. Y en efecto, ni antes de 1845 ni después apareció una 
descripción tan brillante y veraz de las calamidades sufridas por la clase obrera. 


Engels se hizo socialista estando ya en Inglaterra. En la ciudad de Manchester 
se puso en contacto con los militantes del movimiento obrero inglés existente 
en aquel entonces y empezó a colaborar en las publicaciones socialistas 
inglesas. En 1844, al pasar por París de regreso a Alemania, conoció allí a 
Marx, con quien ya mantenía correspondencia. Estando en París, Marx, bajo la 
influencia de los socialistas franceses y de la vida en Francia, también se hizo 
socialista. En la capital de Francia los dos amigos escribieron juntos su obra La 
sagrada familia o critica de "la crítica critica”. Esta obra, escrita en su mayor 
parte por Marx y que apareció un año antes de La situación de la clase obrera 
en Inglaterra, contiene las bases del socialismo revolucionario materialista, 
cuyas ideas principales hemos expuesto más arriba. La sagrada familja es un 
nombre burlón dado a los filósofos hermanos Bauer y a sus secuaces. Estos 
señores predicaban una crítica que estaba por encima de toda realidad, por 
encima de los partidos y de la política, que negaba toda actuación práctica y 
sólo contemplaba "críticamente" el mundo circundante y los sucesos que 
ocurrían en él. Los señores Bauer calificaban desdeñosamente al proletariado 
de masa carente de sentido crítico. Marx y Engels se enfrentaron 
enérgicamente con esta tendencia absurda y nociva. En nombre de la 
verdadera personalidad humana, la del obrero pisoteado por las clases 
dominantes y por el Estado, Marx y Engels exigían no la contemplación, sino la 
lucha por un orden social mejor. Y veían, naturalmente, que la fuerza capaz de 
librar esta lucha, en la que estaba interesada, era el proletariado. Ya antes de 
la aparición de La sagrada familia, Engels había publicado en la revista Anales 
francoalemanes, editada por Marx y Ruge, su Estudio crítico sobre la Economía 
Política”, en el que analizaba desde el punto de vista socialista los fenómenos 
básicos del régimen económico contemporáneo, como consecuencia inevitable 
de la dominación de la propiedad privada. Su relación con Engels contribuyó 
sin duda a que Marx se decidiera a ocuparse del estudio de la Economía 
Política, ciencia en la que sus obras produjeron toda una revolución. 


Desde 1845 a 1847 Engels vivió en Bruselas y en París, alternando los estudios 
científicos con las actividades prácticas entre los obreros alemanes residentes 
en dichas ciudades. Allí Engels y Marx se relacionaron con una asociación 
clandestina alemana, la "Liga de los Comunistas", que les encargó que 
expusiesen los principios fundamentales del socialismo elaborado por ellos. Así 
surgió el famoso Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels, que vio la 


22 Se refiere a la obra de F. Engels Esbozos a la crítica de la economía política. 
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luz en el año 1848. Este pequeño libro vale por tomos enteros: su espíritu da 
vida y movimiento, hasta hoy día, a todo el proletariado organizado y 
combatiente del mundo civilizado. 


La revolución de 1848, que estalló primero en Francia y se extendió después a 
otros países de la Europa Occidental, permitió a Marx y Engels regresar a su 
patria. Allí, en la Prusia renana, asumieron la dirección de la Nueva Gaceta del 
Rin, periódico democrático que aparecía en la ciudad de Colonia. Los dos 
amigos constituían el alma de todas las tendencias democráticas 
revolucionarias de la Prusia renana. Ellos defendieron hasta la última 
posibilidad los intereses del pueblo y de la libertad contra las fuerzas 
reaccionarias. Como es sabido, las fuerzas reaccionarias vencieron, la Nueva 
Gaceta del Rin fue suspendida, y Marx, que mientras se hallaba en la 
emigración había sido privado de los derechos de súbdito prusiano, fue 
expulsado del país; en cuanto a Engels, después de participar en la 
insurrección armada del pueblo y combatir en tres batallas en pro de la 
libertad, huyó a Londres, a través de Suiza, una vez derrotados los 
insurgentes. 


A Londres vino a establecerse también Marx. Engels no tardó en colocarse de 
nuevo en la misma casa de comercio de Manchester, de la que había sido 
empleado en la década del 40, y más tarde se hizo socio suyo. Hasta 1870, 
Engels vivió en Manchester y Marx en Londres, lo que no fue óbice para que 
siguieran en el más íntimo contacto espiritual, manteniendo correspondencia 
casi a diario. En esta correspondencia los dos amigos intercambiaban sus ideas 
y conocimientos, continuando la elaboración en común de la doctrina del 
socialismo científico. En 1870 Engels se trasladó a Londres y hasta 1883, año 
en que murió Marx, continuaron su vida intelectual conjunta, una vida llena de 
intensísimo trabajo. Su resultado fue, por parte de Marx, £/ Capital, la obra 
más grande sobre economía política de nuestro siglo, y, por parte de Engels, 
toda una serie de obras grandes y pequeñas. Marx trabajó en el análisis de los 
complejos fenómenos de la economía capitalista. Engels, en sus trabajos, 
escritos en un lenguaje muy ameno, muchas veces en forma de polémica, 
enfocó los problemas científicos más generales y los diversos fenómenos del 
pasado y del presente en el sentido de la concepción materialista de la historia 
y de la doctrina económica de Marx. De estos trabajos de Engels citaremos: la 
obra polémica contra Dúhring (en ella el autor analiza los problemas más 
importantes de la filosofía, de las ciencias naturales y de la sociología)”, £/ 


2 Es un libro admirablemente instructivo y de rico contenido (Se trata del libro de F. Engels 
Anti-Dúhring. La subversión de la ciencia por el señor Eugenio Diihring). Por desgracia sólo ha 
sido traducida al ruso una pequeña parte de esta obra, la que esboza la historia del desarrollo 
del socialismo (De/ socialismo utópico al socialismo científico, 2a ed. de 1892, Ginebra). (Con 
este título se publicó en 1892 la edición rusa de la obra de F. Engels De/ socialismo utópico al 
socialismo científico, al que sirvieron de base tres capítulos del libro de F. Engels Anti- 
Dúhring). (Véase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, t. I, págs. 84-144, ed. 
en español, Moscú.) 
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origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (traducida al ruso y 
editada en Petersburgo, 3a ed. de 1895), Ludwig Feuerbach (traducción al ruso 
y notas de J. Plejánov, Ginebra, 1892), un artículo sobre la política exterior del 
gobierno ruso (traducido al ruso y publicado en Sotsia/-Demokrat, núms. 1 y 2, 
en Ginebra)”, sus magníficos artículos sobre el problema de la vivienda” y, 
finalmente, dos artículos, pequeños pero muy valiosos, sobre el desarrollo 
económico de Rusia (Federico Engels sobre Rusia”, traducido al ruso por V. 
Zasúlich, Ginebra, 1894). Marx murió sin haber logrado dar definitivo remate a 
su grandiosa obra sobre el capital. Sin embargo, esta obra estaba terminada en 
borrador, y Engels, después de la muerte de su amigo, emprendió la difícil 
tarea de redactar y editar los tomos segundo y tercero de £/ Capital. En 1885 
editó el segundo y en 1894 el tercer tomo (el cuarto tomo ya no alcanzó a 
redactarlo)””. 


Estos dos tomos le exigieron muchísimo trabajo. El socialdemócrata austríaco 
Adler observó con razón que, con la edición del segundo y tercer tomos de £/ 
Capital, Engels erigió a su genial amigo un monumento majestuoso en el que, 
involuntariamente, había grabado también con trazos indelebles su propio 
nombre. En efecto, dichos tomos de £/ Capital son obra de ambos, de Marx y 
Engels. Las leyendas de la antigúedad nos demuestran diversos ejemplos de 
emocionante amistad. El proletariado europeo tiene derecho a decir que su 
ciencia fue creada por dos sabios y luchadores cuyas relaciones mutuas 
superan a todas las emocionantes leyendas antiguas sobre la amistad entre los 
hombres. Engels siempre, y en general con toda justicia, se posponía a Marx. 
"Al lado de Marx -escribió en una ocasión a un viejo amigo suyo- me 


24 Lenin alude al artículo de F. Engels La política exterior del zarismo ruso, publicado en los 
dos primeros cuadernos del Sotsíal-Demokrat con el título La política extranjera del Imperio 
Ruso. "Sotsial Demokrat": revista literaria y política editada por el grupo "Emancipación del 
Trabajo" en el extranjero (Londres y Ginebra) de 1890 a 1892. Desempeñó un gran papel en 
la propaganda de las ideas del marxismo en Rusia; en total, salieron cuatro cuadernos. 
Colaboraron activamente en Sotsial-Demokrat J. Plejánov, P. Axelrod y V. Zasúlich. 

25 Lenin tiene en cuenta los artículos de F. Engels Contribución al problema de la vivienda. 
(Véase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, t. I, págs. 510- 592, ed. en 
español, Moscú.) 

2 Se refiere al artículo de F. Engels Acerca de las relaciones sociales en Rusia y al epílogo de 
este artículo, incluidos en el libro Federico Engels sobre Rusia, Ginebra, 1894. 

27 Lenin, conforme a la indicación de Engels, señala como tomo cuarto de £/ Capital la obra de 
Marx Teorías de la plusvalía, escrita en 1862-1863. En su prólogo al segundo tomo de £/ 
Capital, Engels. Escribió: "Me reservo la publicación de la parte crítica de este manuscrito 
(Teoría de la plusvalía. - N. de la Edit.) como tomo IV de £/ Capita además de ella se 
eliminarán numerosos pasajes que han sido tratados exhaustivamente en los tomos II y III”. 
Sin embargo, Engels no pudo preparar la edición del tomo IV de £/ Capital. La mencionada 
obra fue publicada por vez primera bajo la redacción de C. Kautsky en 1905- 1910, en lengua 
alemana. En esta edición se infringieron los requisitos fundamentales que exigía la publicación 
científica del texto y se tergiversaron diversas tesis del marxismo. por El Instituto de 
Marxismo-Leninismo, adjunto al CC del PCUS ha hecho una nueva edición de la obra Teorías 
de la plusvalía (tomo IV de £l Capital) en tres volúmenes, según el manuscrito de 1862-1863. 
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correspondió el papel de segundo violín"? Su cariño hacia Marx mientras éste 
vivió y su veneración a la memoria del amigo muerto fueron infinitos. Engels, el 
luchador austero y pensador profundo, era hombre de una gran ternura. 


Después del movimiento de 1848-49, Marx y Engels, en el exilio, no se 
dedicaron únicamente a la labor científica. Marx creó en 1864 la "Asociación 
Internacional de los Trabajadores", que dirigió durante todo un decenio. 
También Engels participó activamente en sus tareas. La actividad de esta 
"Asociación Internacional", que, de acuerdo con las ideas de Marx, unía a los 
proletarios de todos los países, tuvo una enorme importancia para el desarrollo 
del movimiento obrero. Pero, incluso después de haber sido disuelta dicha 
asociación, en la década del 70, el papel de Marx y de Engels como 
unificadores de la clase obrera no cesó. Por el contrario, puede afirmarse que 
su importancia como dirigentes espirituales del movimiento obrero seguía 
creciendo constantemente, porque el propio movimiento continuaba 
desarrollándose sin cesar. Después de la muerte de Marx, Engels, solo, siguió 
siendo el consejero y dirigente de los socialistas europeos. A él acudían en 
busca de consejos y directivas tanto los socialistas alemanes, cuyas fuerzas, a 
pesar de las persecuciones gubernamentales, iban constante y rápidamente en 
aumento, como los representantes de países atrasados, por ejemplo, 
españoles, rumanos, rusos, que se veían en el trance de meditar y medir con 
toda cautela sus primeros pasos. Todos ellos aprovechaban el riquísimo tesoro 
de conocimientos y experiencias del viejo Engels. 


Marx y Engels, que conocían la lengua rusa y leían libros en ruso, se 
interesaban vivamente por Rusia, seguían con simpatía el movimiento 
revolucionario de nuestro país y mantenían relaciones con revolucionarios 
rusos. Ambos eran ya demócratas antes de hacerse socialistas y tenían 
profundamente arraigado el sentimiento democrático de odío a la arbitrariedad 
política. Este sentimiento político innato, a la par que la profunda comprensión 
teórica del nexo existente entre la arbitrariedad política y la opresión 
económica, así como su riquísima experiencia de la vida, hicieron que Marx y 
Engels fueran extraordinariamente sensibles precisamente en el sentido 
político. Por lo mismo, la heroica lucha sostenida por un puñado de 
revolucionarios rusos contra el poderoso gobierno zarista halló en el corazón de 
estos dos revolucionarios probados la simpatía más viva. Y a la inversa, era 
natural que el intento de volver la espalda a la tarea inmediata y más 
importante de los socialistas rusos -la conquista de la libertad política-, en aras 
de supuestas ventajas económicas, les pareciese sospechoso e incluso fuese 
considerado por ellos como una traición a la gran causa de la revolución social. 
"La emancipación del proletariado debe ser obra del proletariado mismo", nos 
enseñaron siempre Marx y Engels”. Y para luchar por su emancipación 


2 Se tiene en cuenta la carta de F. Engels a J. F. Becker del 15 de octubre de 1884. 
2 Véase C. Marx. Estatutos provisionales de la Asociación de los Trabajadores, Estatutos 
generales de la Asociación Internacional de los Trabajadores, F. Engels. Prefacio a la edición 
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económica, el proletariado debe conquistar ciertos derechos políticos. Además, 
Marx y Engels vieron con toda claridad que la revolución política en Rusia 
tendría también una enorme importancia para el movimiento obrero de la 
Europa Occidental. La Rusia autocrática ha sido siempre el baluarte de toda la 
reacción europea. La situación internacional extraordinariamente ventajosa en 
que colocó a Rusia la guerra de 1870, que sembró por largo tiempo la discordia 
entre Alemania y Francia, naturalmente, no hizo más que aumentar la 
importancia de la Rusia autocrática como fuerza reaccionaria. Unicamente una 
Rusia libre, que no tuviese necesidad de oprimir a los polacos, finlandeses, 
alemanes, armenios y otros pueblos pequeños, ni de azuzar continuamente 
una contra otra a Francia y Alemania, daría a la Europa contemporánea la 
posibilidad de respirar aliviada del peso de las guerras, debilitaría a todos los 
elementos reaccionarios de Europa y aumentaría las fuerzas de la clase obrera 
europea. Por lo mismo, Engels, teniendo también en cuenta los intereses del 
movimiento obrero del Occidente, abogó calurosamente por la implantación de 
la libertad política en Rusia. Los revolucionarios rusos han perdido en su 
persona al mejor de sus amigos. 


¡Memoria eterna a Federico Engels, gran luchador y maestro del proletariado! 


TRES FUENTES Y TRES PARTES INTEGRANTES DEL MARXISMO 


Publicado con la firma de V. I. Lenin en marzo de 1913, en el N° 3 de la revista 
Prosveschenie. V. 1. Lenin. Obras, 5a ed. en ruso, t. 23, págs. 40- 48. 


La doctrina de Marx suscita en todo el mundo civilizado la mayor hostilidad y el 
mayor odio de toda la ciencia burguesa (tanto la oficial como la liberal), que ve 
en el marxismo algo así como una "secta nefasta". Y no puede esperarse otra 
actitud, pues en una sociedad erigida sobre la lucha de clases no puede haber 
una ciencia social "imparcial". De un modo o de otro, toda la ciencia oficial y 
liberal defiende la esclavitud asalariada, mientras que el marxismo ha 
declarado una guerra implacable a esa esclavitud. Esperar una ciencia imparcial 
en una sociedad de esclavitud asalariada, sería la misma pueril ingenuidad que 
esperar de los fabricantes imparcialidad en cuanto a la conveniencia de 
aumentar los salarios de los obreros, en detrimento de las ganancias del 
capital. 


Pero hay más. La historia de la filosofía y la historia de las ciencias sociales 
enseñan con toda claridad que no hay nada en el marxismo que se parezca al 
"sectarismo", en el sentido de una doctrina encerrada en sí misma, rígida, 
surgida a/ margen del camino real del desarrollo de la civilización mundial. Al 


alemana de 1890 del Manifiesto del Partido Comunista (Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 
XIII, p. I, 1936, pág. 13, ed. en ruso; Obras escogidas en dos tomos, t. I, págs. 19-21 y 335- 
358, ed. en español, Moscú.) 
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contrario, el genio de Marx estriba, precisamente, en haber dado solución a los 
problemas planteados antes por el pensamiento avanzado de la humanidad. 


Su doctrina apareció como continuación directa e inmediata de las doctrinas de 
los más grandes representantes de la filosofía, la economía política y el 
socialismo. 


La doctrina de Marx es todopoderosa porque es exacta. Es completa y 
armónica, dando a los hombres una concepción del mundo íntegra, 
intransigente con toda superstición, con toda reacción y con toda defensa de la 
opresión burguesa. El marxismo es el sucesor natural de lo mejor que la 
humanidad creó en el siglo XIX: la filosofía alemana, la economía política 
inglesa y el socialismo francés. 


Vamos a detenernos brevemente en estas tres fuentes del marxismo, que son, 
a la vez, sus tres partes integrantes. 


La filosofía del marxismo es el materialismo. A lo largo de toda la historia 
moderna de Europa, y especialmente a fines del siglo XVIII, en Francia, donde 
se libró la batalla decisiva contra toda la basura medieval, contra el feudalismo 
en las instituciones y en las ideas, el materialismo demostró ser la única 
filosofía consecuente, fiel a todas las teorías de las ciencias naturales, hostil a 
la superstición, a la beatería, etc. Por eso, los enemigos de la democracia 
trataban con todas sus fuerzas de "refutar", de minar, de calumniar el 
materialismo, y defendían las diversas formas del idealismo filosófico, que se 
reduce siempre, de un modo o de otro, a la defensa o al apoyo de la religión. 


Marx y Engels defendieron del modo más enérgico el materialismo filosófico y 
explicaron reiteradas veces el profundo error que significaba todo cuanto fuera 
desviarse de él. Donde con mayor claridad y detalle aparecen expuestas sus 
opiniones, es en las obras de Engels Ludwig Feuerbach y Anti- Dilhring””, que - 
al igual que el Manifiesto Comunista- son libros que no deben faltar en las 
manos de ningún obrero consciente. 


Pero Marx no se detuvo en el materialismo del siglo XVIII, sino que llevó más 
lejos la filosofía. La enriqueció con adquisiciones de la filosofía clásica alemana, 
especialmente del sistema de Hegel, que, a su vez, había conducido al 
materialismo de Feuerbach. La principal de estas adquisiciones es la dialéctica, 
es decir, la doctrina del desarrollo en su forma más completa, más profunda y 
más exenta de unilateralidad, la doctrina de la relatividad del conocimiento 
humano, que nos da un reflejo de la materia en constante desarrollo. Los 


30 Se trata del libro de F. Engels Anti-Dihring. La subversión de la ciencia por el señor Eugenio 
Dühring. 
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novísimos descubrimientos de las ciencias naturales -el radio, los electrones, la 
transformación de los elementos han confirmado de un modo admirable el 
materialismo dialéctico de Marx, a despecho de las doctrinas de los filósofos 
burgueses, con sus "nuevos" retornos al viejo y podrido idealismo. 


Marx profundizó y desarrolló el materialismo filosófico, lo llevó a su término e 
hizo extensivo su conocimiento de la naturaleza al conocimiento de la sociedad 
humana. El materialismo histórico de Marx es una conquista formidable del 
pensamiento científico. Al caos y a la arbitrariedad, que hasta entonces 
imperaban en las concepciones relativas a la historia y a la política, sucedió una 
teoría científica asombrosamente completa y armónica, que muestra cómo de 
un tipo de vida social se desarrolla, en virtud del crecimiento de las fuerzas 
productivas, otra más alta, cómo del feudalismo, por ejemplo, nace el 
capitalismo. 


Del mismo modo que el conocimiento del hombre refleja la naturaleza, que 
existe independientemente de él, es decir, la materia en desarrollo, el 
conocimiento social del hombre (es decir, las diversas opiniones y doctrinas 
filosóficas, religiosas, políticas, etc.) refleja el régimen económico de la 
sociedad. Las instituciones políticas son la superestructura que se alza sobre la 
base económica. 


Así vemos, por ejemplo, cómo las diversas formas políticas de los Estados 
europeos modernos sirven para reforzar la dominación de la burguesía sobre el 
proletariado. 


La filosofía de Marx es el materialismo filosófico acabado, que ha dado una 
formidable arma de conocimiento a la humanidad, y sobre todo, a la clase 
obrera. 


Una vez hubo reconocido que el régimen económico es la base sobre la que se 
alza la superstructura política. Marx se entregó sobre todo al estudio atento de 
este régimen económico. La obra principal de Marx, £/ Capital, está consagrada 
al estudio del régimen económico de la sociedad moderna, es decir, de la 
sociedad capitalista. 


La economía política clásica anterior a Marx se había formado en Inglaterra, en 
el país capitalista más desarrollado. Adam Smith y David Ricardo sentaron en 
sus investigaciones del régimen económico los fundamentos de la teoría del 
trabajo, base de todo valor. Marx prosiguió su obra, fundamentando con toda 
precisión y desarrollando consecuentemente esa teoría, puso de manifiesto que 
el valor de toda mercancía lo determina la cantidad de tiempo de trabajo 
socialmente necesario invertido en su producción. 
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Allí donde los economistas burgueses veían relaciones entre objetos (cambio 
de unas mercancías por otras), Marx descubrió relaciones entre personas. 


El cambio de mercancías expresa el lazo establecido por mediación del 
mercado entre los distintos productores. El dinero indica que este lazo se hace 
más estrecho, uniendo indisolublemente en un todo la vida económica de los 
distintos productores. El capital significa un mayor desarrollo de este lazo: la 
fuerza de trabajo del hombre se transforma en mercancía. El obrero asalariado 
vende su fuerza de trabajo al propietario de la tierra, de la fábrica o de los 
instrumentos de trabajo. Una parte de la jornada la emplea el obrero en cubrir 
el coste del sustento suyo y de su familia (salario); durante la otra parte de la 
jornada trabaja gratis, creando para el capitalista la plusvalía, fuente de las 
ganancias, fuente de la riqueza de la clase capitalista. 


La teoría de la plusvalía es la piedra angular de la doctrina económica de Marx. 
El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al obrero arruina al pequeño 
patrono y crea un ejército de parados. En la industria, el triunfo de la gran 
producción se advierte en seguida, pero también en la agricultura nos 
encontramos con ese mismo fenómeno: aumenta la superioridad de la gran 
agricultura capitalista, crece el empleo de maquinaria, la hacienda campesina 
cae en las garras del capital financiero, languidece y se arruina bajo el peso de 
la técnica atrasada. La decadencia de la pequeña producción reviste en la 
agricultura otras formas, pero esa decadencia es un hecho indiscutible. 


Al aplastar a la pequeña producción, el capital hace aumentar la productividad 
del trabajo y crea una situación de monopolio para los consorcios de los 
grandes capitalistas. La misma producción va adquiriendo cada vez más un 
carácter social -cientos de miles y millones de obreros son articulados en un 
organismo económico coordinado-, mientras que el producto del trabajo común 
se lo apropia un puñado de capitalistas. Crecen la anarquía de la producción, 
las crisis, la loca carrera en busca de mercados, la escasez de medios de 
subsistencia para las masas de la población. 


Al aumentar la dependencia de los obreros respecto al capital, el régimen 
capitalista crea la gran potencia del trabajo asociado. Marx va siguiendo la 
evolución del capitalismo desde los primeros gérmenes de la economía 
mercantil, desde el simple trueque, hasta sus formas más altas, hasta la gran 
producción. 


Y la experiencia de todos los países capitalistas, tanto de los viejos como de los 
nuevos, hace ver claramente cada año a un número cada vez mayor de 
obreros la exactitud de esta doctrina de Marx. 


El capitalismo ha vencido en el mundo entero, pero esta victoria no es más que 
el preludio del triunfo del trabajo sobre el capital. 
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Cuando el régimen feudal fue derrocado y vio la luz la "/bre' sociedad 
capitalista, en seguida se puso de manifiesto que esa libertad representaba un 
nuevo sistema de opresión y explotación de los trabajadores. Como reflejo de 
esa opresión y como protesta contra ella, comenzaron inmediatamente a surgir 
diversas doctrinas socialistas. Pero el socialismo primitivo era un socialismo 
utópico. 


Criticaba a la sociedad capitalista, la condenaba, la maldecía, soñaba con su 
destrucción, fantaseaba acerca de un régimen mejor, quería convencer a los 
ricos de la inmoralidad de la explotación. Pero el socialismo utópico no podía 
señalar una salida real. No sabía explicar la naturaleza de la esclavitud 
asalariada bajo el capitalismo, ni descubrir las leyes de su desarrollo, ni 
encontrar la fuerza social capaz de emprender la creación de una nueva 
sociedad. 


Entretanto, las tormentosas revoluciones que acompañaron en toda Europa, y 
especialmente en Francia, la caída del feudalismo, de la servidumbre de la 
gleba, hacían ver cada vez más palpablemente que la base de todo el 
desarrollo y su fuerza motriz era la /ucha de clases. Ni una sola victoria de la 
libertad política sobre la clase feudal fue alcanzada sin desesperada resistencia. 
Ni un solo país capitalista se formó sobre una base más o menos libre, más o 
menos democrática, sin una lucha a muerte entre las diversas clases de la 
sociedad capitalista. El genio de Marx está en haber sabido deducir de ahí y 
aplicar consecuentemente antes que nadie la conclusión implícita en la historia 
universal. Esta conclusión es la doctrina de la /ucha de clases. 


Los hombres han sido siempre en política víctimas necias del engaño de los 
demás y del engaño propio, y lo seguirán siendo mientras no aprendan a 
discernir detrás de todas las frases, declaraciones y promesas morales, 
religiosas, políticas y sociales, los /ntereses de una u otra clase. 


Los partidarios de reformas y mejoras se verán siempre burlados por los 
defensores de lo viejo mientras no comprendan que toda institución vieja, por 
bárbara y podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de unas u otras clases 
dominantes. Y para vencer la resistencia de esas clases, sd/o hay un medio: 
encontrar en la misma sociedad que nos rodea, educar y organizar para la 
lucha a los elementos que puedan -y, por su situación social, deban- formar la 
fuerza capaz de barrer lo viejo y crear lo nuevo. 


Sólo el materialismo filosófico de Marx señaló al proletariado la salida de la 
esclavitud espiritual en que han vegetado hasta hoy todas las clases oprimidas. 
Sólo la teoría económica de Marx explicó la situación real del proletariado en el 
régimen general del capitalismo. En el mundo entero, desde Norteamérica 
hasta el Japón y desde Suecia hasta el Africa del Sur, se multiplican las 
organizaciones independientes del proletariado. Este se instruye y se educa 


49 


Selección de textos 


manteniendo su lucha de clase, se despoja de los prejuicios de la sociedad 
burguesa, adquiere una cohesión cada vez mayor, aprende a medir el alcance 
de sus éxitos, templa sus fuerzas y crece irresistiblemente. 


DISCURSO ANTE LA TUMBA DE CARLOS MARK 
Federico Engels (17 de marzo 1883) 


[Fragmento] 


“Pues Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de este o del otro 
modo, al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las instituciones políticas 
creadas por ella, contribuir a la emancipación del proletariado moderno, a 
quién él había infundido por primera vez la conciencia de su propia situación y 
de sus necesidades, la conciencia de las condiciones de su emancipación: tal 
era la verdadera misión de su vida, la lucha era su elemento. Y luchó con una 
pasión, una tenacidad y un éxito como pocos. (...) Por eso Marx era el hombre 
más odiado y más calumniado de su tiempo. Los gobiernos, lo mismo los 
absolutistas que los republicanos, le expulsaban. Los burgueses, lo mismo los 
conservadores que los ultrademócratas, competían a lanzar difamaciones 
contra él, Marx apartaba todo esto a un lado como si fueran telas de araña, no 
hacia caso de ello; sólo contestaba cuando la necesidad imperiosa lo exigía.” 


LA SITUACIÓN DE LA CLASE OBRERA EN INGLATERRA 


Federico Engels. (1844) Prefacio a la segunda edición alemana de 1892 


[Fragmento] 


“...No creo que haya necesidad de indicar que el punto de vista teórico general 
de este libro, lo mismo en el aspecto filosófico que en el económico y en el 
político, no coincide plenamente, ni mucho menos, con mi actual punto de 
vista. En 1844 no existía aún el moderno socialismo internacional, convertido 
desde entonces en una ciencia gracias sobre todo y casi exclusivamente a los 
esfuerzos de Marx. Mi libro no representa más que una de las fases de su 
desarrollo embrionario; y lo mismo que el embrión humano reproduce todavía, 
en las fases iniciales de su desarrollo, los arcos branquiales de nuestros 
antepasados acuáticos, a lo largo de todo este libro pueden hallarse las huellas 
de la filosofía clásica alemana, uno de los antepasados del socialismo moderno. 


Así, sobre todo al final del libro, se recalca que el comunismo no es una mera 
doctrina del partido de la clase obrera, sino una teoría cuyo objetivo final es 
conseguir que toda la sociedad, incluyendo a los capitalistas, pueda liberarse 
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del estrecho marco de las condiciones actuales. En abstracto, esta afirmación 
es acertada, pero en la práctica es totalmente inútil e incluso algo peor. Por 
cuanto las clases poseedoras, lejos de experimentar la más mínima necesidad 
de emancipación, se oponen además por todos los medios a que la clase 
obrera se libere ella misma, la revolución social tendrá que ser preparada y 
realizada por la clase obrera sola. El burgués francés de 1789 decía también 
que la emancipación de la burguesía era la emancipación de toda la 
humanidad; pero la nobleza y el clero no quisieron aceptar esta tesis, que 
degeneró rápidamente -a pesar de ser, por lo que respecta al feudalismo, una 
verdad histórica abstracta indiscutible- en una frase puramente sentimental y 
se volatilizó totalmente en el fuego de la lucha revolucionaria. Tampoco faltan 
ahora quienes desde el alto pedestal de su imparcialidad predican a los obreros 
un socialismo situado por encima de todos los antagonismos y luchas de clase. 


Pero, o bien estos señores son unos neófitos a los que falta mucho aún por 
aprender, o bien se trata de los peores enemigos de la clase obrera, de unos 
lobos disfrazados de corderos...” 


CARLOS MARK 


Federico Engels 


Escrito a mediados de junio de 1877. Publicado en el almanaque Vo/ks-kalender, 
Brunswick, 1878. Se publica de acuerdo con el texto del almanaque. Traducido del 
alemán. 


Carlos Marx, el hombre que dio por vez primera una base científica al 
socialismo, y por tanto a todo el movimiento obrero de nuestros días, nació en 
Tréveris, en 1818. Comenzó a estudiar jurisprudencia en Bonn y en Berlín, pero 
pronto se entregó exclusivamente al estudio de la historia y de la filosofía, y se 
disponía, en 1842, a habilitarse como profesor de filosofía, cuando el 
movimiento político producido después de la muerte de Federico Guillermo III 
orientó su vida por otro camino. Los caudillos de la burguesía liberal renana, 
los Camphausen, Hansemann, etc., habían fundado en Colonia, con su 
cooperación, la Rheinische Zeitung”; y en el otoño de 1842, Marx, cuya crítica 
de los debates de la Dieta provincial renana había producido enorme 
sensación, fue colocado a la cabeza del periódico. La Rheinische Zeitung 
publicábase, naturalmente, bajo la censura, pero ésta no podía con ella””. El 


3% Rheinische Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe («Periódico del Rin para cuestiones de 
política, comercio e industria»): diario que se publicó en Colonia del 1 de enero de 1842 al 31 
de marzo de 1843. En abril de 1842, Marx comenzó a colaborar en él, y en octubre del mismo 
año pasó a ser uno de sus redactores; Engels colaboraba también en el periódico. 

32 E primer censor de la Rheinische Zeitung fue el consejero de policía Dolleschall, el mismo 
que en cierta ocasión había tachado en la Kó/nische Zeitung el anuncio de la traducción de la 
Divina Comedia, de Dante, por Philalethes (el que más tarde había de ser rey Juan de 
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periódico sacaba adelante casi siempre los artículos que le interesaba publicar: 
se empezaba echándole al censor cebo sin importancia para que lo tachase, 
hasta que, o cedía por sí mismo, o se veía obligado a ceder bajo la amenaza de 
que al día siguiente no saldría el periódico. Con diez periódicos que hubieran 
tenido la misma valentía que la Rheinische Zeitung y cuyos editores se 
hubiesen gastado unos cientos de táleros más en composición, se habría hecho 
imposible la censura en Alemania ya en 1843. Pero los propietarios de los 
periódicos alemanes eran filisteos mezquinos y miedosos, y la Rheinische 
Zeitung batallaba sola. Gastaba a un censor tras otro, hasta que, por último, se 
la sometió a doble censura, debiendo pasar, después de la primera, por otra 
nueva y definitiva revisión del Regierungsprásident. Mas tampoco esto 
bastaba. A comienzos de 1843, el gobierno declaró que no se podía con este 
periódico, y lo prohibió sin más explicaciones. 


Marx, que entretanto se había casado con la hermana de von Westphalen, el 
que más tarde había de ser ministro de la reacción, se trasladó a París, donde 
editó con A. Ruge los Deutsch-Franzósische Jahrbúcher, en los que inauguró la 
serie de sus escritos socialistas, con una Crítica de la filosofía hegeliana del 
Derecho. Después, en colaboración con F. Engels, publicó La Sagrada Familja. 
Contra Bruno Bauer y consortes, crítica satírica de una de las últimas formas en 
las que se había extraviado el idealismo filosófico alemán de la época. 


El estudio de la Economía política y de la historia de la gran Revolución 
francesa todavía le dejaba a Marx tiempo para atacar de vez en cuando al 
Gobierno prusiano; éste se vengó, consiguiendo del ministerio Guizot, en la 
primavera de 1845 -y parece que el mediador fue el señor Alejandro de 
Humboldt- , que se le expulsase de Francia**. Marx trasladó su residencia a 
Bruselas, donde, en 1847, publicó en lengua francesa la Miseria de la Filosofía, 
crítica de la Filosofía de la Miseria, de Proudhon, y, en 1848, su Discurso sobre 
el libre cambio. Al mismo tiempo encontró ocasión de fundar en Bruselas una 
Asociación de obreros alemanes”, con lo que entró en el terreno de la 


Sajonia), con esta observación: «Con las cosas divinas no se deben hacer comedias». 
Kólnische Zeitung («Periódico de Colonia»): diario alemán que se publicó con ese nombre 
desde 1802 en Colonia: en el período de la revolución de 1848-1849 y la reacción que le 
sucedió reflejaba la política de traición y cobardía de la burguesía liberal prusiana; en el último 
tercio del siglo XIX estuvo ligado al partido nacional-liberal. 

33 En Prusia, representante del poder central en la provincia. (N. de la Edit.) 

34 El Gobierno francés dispuso la expulsión de Marx de Francia el 16 de enero de 1845 bajo la 
presión del Gobierno de Prusia. 

35 La Asociación de Obreros Alemanes en Bruselas fue fundada por Marx y Engels a fines de 
agosto de 1847, con el fin de educar políticamente a los obreros alemanes residentes en 
Bélgica y propagar entre ellos las ideas del comunismo científico. Bajo la dirección de Marx, 
Engels y sus compañeros, la Asociación se convirtió en un centro legal de unión de los 
proletarios revolucionarios alemanes en Bélgica. Los mejores elementos de la Asociación 
integraban la Organización de Bruselas de la Liga de los Comunistas. Las actividades de la 
Asociación de Obreros Alemanes en Bruselas se suspendieron poco después de la revolución 
de febrero de 1848 en Francia, debido a las detenciones y la expulsión de sus componentes 
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agitación práctica. Esta adquirió todavía mayor importancia para él al ingresar 
en 1847, en unión de sus amigos políticos, en la Liga de los Comunistas, liga 
secreta, que llevaba ya largos años de existencia. Toda la estructura de esta 
organización se transformó radicalmente; la que hasta entonces había sido una 
sociedad más o menos conspirativa, se convirtió en una simple organización de 
propaganda comunista -secreta tan sólo porque las circunstancias lo exigían-, y 
fue la primera organización del Partido Socialdemócrata Alemán. 


La Liga existía dondequiera que hubiese asociaciones de obreros alemanes; en 
casi todas estas asociaciones, en Inglaterra, en Bélgica, en Francia y en Suiza, 
y en muchas asociaciones de Alemania, los miembros dirigentes eran afiliados 
a la Liga, y la participación de ésta en el naciente movimiento obrero alemán 
era muy considerable. Además, nuestra Liga fue la primera que destacó, y lo 
demostró en la práctica, el carácter internacional de todo el movimiento 
obrero; contaba entre sus miembros a ingleses, belgas, húngaros, polacos, 
etc., y organizaba, principalmente en Londres, asambleas obreras 
internacionales. 


La transformación de la Liga se efectuó en dos congresos celebrados en 1847, 
el segundo de los cuales acordó la redacción y publicación de los principios del 
partido, en un manifiesto que habían de redactar Marx y Engels. Así surgió el 
Manifiesto del Partido Comunista que apareció por vez primera en 1848, poco 
antes de la revolución de Febrero, y que después ha sido traducido a casi todos 
los idiomas europeos. 


La Deutsche-Brisseter-Zeitung *, en la que Marx colaboraba y en la que se 


ponían al desnudo implacablemente las bienaventuranzas policíacas de la 
patria, movió nuevamente al Gobierno prusiano a maquinar para conseguir la 
expulsión de Marx, pero en vano. Mas, cuando la revolución de Febrero 
provocó también en Bruselas movimientos populares y parecía ser inminente 
en Bélgica una revolución, el Gobierno belga detuvo a Marx sin 
contemplaciones y lo expulsó. Entretanto, el gobierno provisional de Francia, 
por mediación de Flocon, le había invitado a reintegrarse a París, invitación que 
aceptó. 


En París, se enfrentó ante todo con el barullo creado entre los alemanes allí 
residentes, por el plan de organizar a los obreros alemanes de Francia en 
legiones armadas, para introducir con ellas en Alemania la revolución y la 
república. De una parte, era Alemania la que tenía que hacer por sí misma la 
revolución, y de otra parte, toda legión revolucionaria extranjera que se 


por la policía belga. 

36 Deutsche-Brisseler Zeitung («Periódico Alemán de Bruselas»): periódico fundado por los 
emigrados políticos alemanes en Bruselas; se publicó desde enero de 1847 hasta febrero de 
1848. A partir de septiembre de 1847, Marx y Engels colaboraban permanentemente en él y 
ejercían una influencia directa en su orientación. Bajo la dirección de Marx y Engels, se hizo 
órgano de la Liga de los Comunistas. 
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formase en Francia nacía delatada, por los Lamartines del gobierno provisional, 
al gobierno que se quería derribar, como ocurrió en Bélgica y en Badén. 


Después de la revolución de marzo, Marx se trasladó a Colonia y fundó allí la 
Neue Rheíntsche Zeitung, que vivió desde el 1 de junio de 1848 hasta el 19 de 
mayo de 1849. Fue el único periódico que defendió, dentro del movimiento 
democrático de la época, la posición del proletariado, cosa que hizo ya, en 
efecto, al apoyar sin reservas a los insurrectos de junio de 1848 en París”, lo 
que le valió la deserción de casi todos los accionistas. En vano la Kreuz- 
Zeitung” señalaba el «Chimborazo de insolencia»? con que la Neue Rheinische 
Zeitung atacaba todo lo sagrado, desde el rey y el regente del imperio hasta 
los gendarmes, y esto en una fortaleza prusiana, que tenía entonces 8.000 
hombres de guarnición: en vano clamaba el coro de filisteos liberales renanos, 
vuelto de pronto reaccionario, en vano se suspendió el estado de sitio 
decretado en Colonia, en el otoño de 1848; en vano el Ministerio de Justicia del 
imperio denunciaba desde Francfort al fiscal de Colonia artículo tras artículo, 
para que se abriese proceso judicial; el periódico seguía redactándose e 
imprimiéndose tranquilamente, a la vista de la Dirección General de Seguridad, 
y su difusión y su fama crecían con la violencia de los ataques contra el 
gobierno y la burguesía. Al producirse, en noviembre de 1848, el golpe de 
Estado de Prusia, la Neue Rheinische Zeitung incitaba al pueblo, en la cabecera 
de cada número, para que se negase a pagar los impuestos y contestase a la 
violencia con la violencia. Llevado ante el Jurado, en la primavera de 1849, por 
esto y por otro artículo, el periódico salió absuelto las dos veces. Por fin, al ser 
aplastadas las insurrecciones de mayo de 1849, en Dresde y la provincia del 
Rin, y al iniciarse la campaña prusiana contra la insurrección de Baden- 
Palatinado, mediante la concentración y movilización de grandes contingentes 
de tropas, el gobierno se creyó lo bastante fuerte para suprimir por la violencia 
la Neue Rheinische Zeitung.* El último número -impreso en rojo- apareció el 
19 de mayo. 


37 Insurrección de junio: heroica insurrección de los obreros de París el 23-26 de junio de 
1848, aplastada con excepcional crueldad por la burguesía francesa. Fue la primera gran 
guerra civil entre el proletariado y la burguesía. 

38 Kreuz-Zeitung («Periódico de la Cruz»): nombre con que se conocía (por llevar en el título 
una cruz, emblema de las milicias, el landwehr) el diario alemán Neue Preussische Zeitung 
(«Nuevo Periódico Prusiano»): se publicó en Berlín desde junio de 1848 hasta 1939; fue 
órgano de la camarilla contrarrevolucionaria de la corte y de los junkers prusianos. 

3? Chimborazo: uno de los picos más altos de América del Sur. (N. de la Edit.) 

10 Se trata de la insurrección armada en Dresde del 8 al 8 de mayo y de las insurrecciones en 
Alemania del Sur y del Oeste de mayo a julio de 1849 en defensa de la Constitución imperial 
aprobada por la Asamblea Nacional de Francfort el 28 de marzo de 1849, pero rechazada por 
varios Estados alemanes. Las insurrecciones tenían carácter aislado y espontáneo y fueron 
aplastadas hacia mediados de julio de 1849. 

* Neue Rheinische Zeitung, Politisch-ókonomische Revue («Nuevo Periódico del Rin. Revista 
político-económica»): revista, órgano teórico de la Liga de los Comunistas, fundada por Marx 
y Engels. Se publicó desde diciembre de 1849 hasta noviembre de 1850; salieron seis 
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Marx se trasladó nuevamente a París, pero pocas semanas después de la 
manifestación del 13 de junio de 1849* el Gobierno francés lo colocó ante la 
alternativa de trasladar su residencia a la Bretaña o salir de Francia. Optó por 
esto último y se fue a Londres, donde ha vivido desde entonces sin 
interrupción. 


La tentativa de seguir publicando la Neue Rheinische Zeitung en forma de 
revista (en Hamburgo, en 1850)91, hubo de ser abandonada algún tiempo 
después, ante la violencia creciente de la reacción. Inmediatamente después 
del golpe de Estado de diciembre de 1851 en Francia, Marx publicó £/ 18 
Brumario de Luis Bonaparte (Boston, 1852; segunda edición, Hamburgo, 1869, 
poco antes de la guerra). En 1853, escribió las Revelaciones sobre el proceso 
de los comunistas en Colonia (obra impresa primeramente en Basilea, más 
tarde en Boston y reeditada recientemente en Leipzig). 


Después de la condena de los miembros de la Liga de los Comunistas en 
Colonia**, Marx se retiró de la agitación política y se consagró, de una parte, 
por espacio de diez años, a estudiar a fondo los ricos tesoros que encerraba la 
biblioteca del Museo Británico en materia de Economía política, y de otra parte, 
a colaborar en New York Tribune”, periódico que, hasta que estalló la guerra 
norteamericana de Secesión”, no sólo publicó las correspondencias firmadas 
por él, sino también numerosos artículos editoriales sobre temas europeos y 
asiáticos salidos de su pluma. Sus ataques contra lord Palmerston, basados en 
minuciosos estudios de documentos oficiales ingleses, fueron editados en 
Londres como folletos de agitación. 


Como primer fruto de sus largos años de estudios económicos apareció en 
1859 la Contribución a la crítica de la Economía política, Primer cuaderno 
(Berlín, Duncker.) Esta obra contiene la primera exposición sistemática de la 
teoría del valor de Marx, incluyendo la teoría del dinero. Durante la guerra 


números. 

42 El 13 de junio de 1849, en París, el partido pequeñoburgués La Montaña organizó una 
manifestación pacífica de protesta contra el envío de tropas francesas para aplastar la 
revolución en Italia. La manifestación fue disuelta por las tropas. Muchos líderes de La 
Montaña fueron arrestados y deportados o tuvieron que emigrar de Francia. 

% Se trata del proceso organizado en Colonia (del 4 de octubre al 12 de noviembre de 1852) 
con fines provocativos por el Gobierno de Prusia contra 11 miembros de la Liga de los 
Comunistas. Acusados de crimen de alta traición sobre la base de documentos falsos y 
perjurios, siete fueron condenados a reclusión en la fortaleza por plazos de 3 a 6 años. 

$ New York Daily Tribune («Tribuna diaria de Nueva York»: diario progresista burgués que se 
publicó de 1841 a 1924. Marx y Engels colaboraron en él desde agosto de 1851 hasta marzo 
de 1862. 

3 La guerra civil de Norteamérica (1861-1865) se llevó a cabo entre los Estados industriales 
del Norte de los EE.UU. y los sublevados Estados esclavistas del Sur, que querían conservar la 
esclavitud y resolvieron en 1861 separarse de los Estados del Norte. La guerra fue resultado 
de la lucha de dos sistemas: el de la esclavitud y el del trabajo asalariado. 
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italiana*, Marx combatió desde las columnas de Das Volk”, periódico alemán 
que se publicaba en Londres, el bonapartismo, que por entonces se teñía de 
liberal y se las daba de libertador de las nacionalidades oprimidas, y la política 
prusiana de la época, que, bajo el manto de la neutralidad, procuraba pescar 
en río revuelto. A propósito de esto, hubo de atacar también al señor Karl 
Vogt, que por entonces hacía agitación en pro de la neutralidad de Alemania, 
más aún, de la simpatía de Alemania, por encargo del príncipe Napoleón (Plon- 
Plon) y a sueldo de Luis Napoleón. Como Vogt acumulase contra él las 
calumnias más infames, infundadas a sabiendas, Marx le contestó en £/ señor 
Vogt (Londres, 1860), donde se desenmascara a Vogt y a los demás señores 
de la banda bonapartista de seudodemócratas, demostrando con pruebas de 
carácter externo e interno que Vogt estaba sobornado por el imperio 
decembrino. A los diez años justos, se tuvo la confirmación de esto; en la lista 
de las gentes a sueldo del bonapartismo, descubierta en las Tullerías en 1870% 
y publicada por el gobierno de septiembre”, aparecía en la letra «V» esta 
partida: 


«Vogt: le fueron entregados, en agosto de 1859... 40.000 francos». 


Por fin, en 1867, vio la luz en Hamburgo el tomo primero de £/ Capital, Crítica 
de la Economía política, la obra principal de Marx, en la que se exponen las 
bases de sus ideas económico-socialistas y los rasgos fundamentales de su 
crítica de la sociedad existente, del modo de producción capitalista y de sus 
consecuencias. La segunda edición de esta obra que hace época se publicó en 
1872; el autor se ocupa actualmente de la preparación del segundo tomo. 


Entretanto, el movimiento obrero de diversos países de Europa había vuelto a 
fortalecerse en tal medida, que Marx pudo pensar en poner en práctica un 
deseo acariciado desde hacía largo tiempo: fundar una asociación obrera que 


46 La guerra italiana: guerra de Francia y Piamonte contra Austria, desencadenada por 


Napoleón III so falso pretexto de liberación de Italia. Lo que quería Napoleón III, en realidad, 
era conquistar nuevos territorios y consolidar el régimen bonapartista en Francia. Sin 
embargo, asustado por la gran envergadura del movimiento de liberación nacional en Italia y 
empeñado en mantener el fraccionamiento político de ésta, Napoleón III concertó una paz 
separada con Austria. Francia se quedó con Saboya y Niza. Lombardía pasó a pertenecer a 
Cerdeña, y Venecia siguió bajo la dominación de Austria. 

* Das Volk («El pueblo»): semanario que se publicó en alemán en Londres desde el 7 de 
mayo hasta el 20 de agosto de 1859, con la más activa participación de Marx, el cual fue, en 
realidad, su redactor a partir de principios de julio. 

48 Trátase del Palacio de las Tullerías, de París, residencia de Napoleón III durante el Segundo 
Imperio. 

% El 4 de septiembre de 1870 se produjo un alzamiento revolucionario de las masas 
populares que condujo al derrocamiento del régimen del Segundo Imperio, a la proclamación 
de la República y a la formación del Gobierno Provisional, en el que entraron monárquicos, 
además de republicanos moderados. Este Gobierno, encabezado por Trochu, gobernador 
militar de París, y Thiers, su auténtico inspirador, tomó el camino de la traición nacional y la 
componenda alevosa con el enemigo exterior. 
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abarcase los países más adelantados de Europa y América y que había de 
personificar, por decirlo así, el carácter internacional del movimiento socialista 
tanto ante los propios obreros como ante los burgueses y los gobiernos, para 
animar y fortalecer al proletariado y para atemorizar a sus enemigos. Dio 
ocasión para exponer la idea, que fue acogida con entusiasmo, un mitin 
popular celebrado en el Saint Martin's Hall de Londres, el 28 de septiembre de 
1964, a favor de Polonia, que volvía a ser aplastada por Rusia. Quedó fundada 
así la Asociación Internacional de los Trabajadores. En la Asamblea se eligió un 
Consejo General provisional, con residencia en Londres. El alma de este 
Consejo General, como de los que le siguieron hasta el Congreso de La Haya”, 
fue Marx. 


El redactó casi todos los documentos lanzados por el Consejo General de la 
Internacional, desde el Manifiesto Inaugural de 1864, hasta el manifiesto sobre 
la guerra civil de Francia en 1871. Exponer la actuación de Marx en la 
Internacional, equivaldría a escribir la historia de esta misma Asociación que, 
por lo demás, vive todavía en el recuerdo de los obreros de Europa. 


La caída de la Comuna de París colocó a la Internacional en una situación 
imposible. Viose empujada al primer plano de la historia europea, en un 
momento en que por todas partes tenía cortada la posibilidad de una acción 
práctica y eficaz. Los acontecimientos que la erigían en séptima gran potencia 
le impedían, al mismo tiempo, movilizar y poner en acción sus fuerzas 
combativas, so pena de llevar a una derrota infalible al movimiento obrero y de 
contenerlo por varios decenios. Además, por todas partes pugnaban por 
colocarse en primera fila elementos que intentaban explotar, para fines de 
vanidad o de ambición personal, la fama, que tan súbitamente había crecido, 
de la Asociación, sin comprender la verdadera situación de la Internacional o 
sin preocuparse de ella. Había que tomar una decisión heroica, y fue, como 
siempre, Marx quien la tomó y la hizo prosperar en el Congreso de La Haya. 


En un acuerdo solemne, /a Internacional se desentendió de toda 
responsabilidad por los manejos de los bakuninistas, que eran el eje de 
aquellos elementos insensatos y poco limpios; luego, ante la imposibilidad de 
cumplir también, frente a la reacción general, las exigencias redobladas que a 
ella se le planteaban y de mantener en pie su plena actividad, más que por 
medio de una serie de sacrificios, que necesariamente habrían desangrado el 
movimiento obrero, la Internacional se retiró provisionalmente de la escena, 


50 Ej Congreso de la Asociación Internacional de los Trabajadores de La Haya se celebró del 2 
al 7 de septiembre de 1872, con la asistencia de 65 delegados de las organizaciones 
nacionales. Dirigían las labores del Congreso Marx y Engels. En él se dio cima a la lucha de 
largos años de Marx y Engels y sus compañeros contra toda clase de sectarismo 
pequeñoburgués en el movimiento obrero. La actuación escisionista de los anarquistas fue 
condenada, y sus líderes expulsados de la Internacional. Los acuerdos del Congreso de La 
Haya colocaron los cimientos para la futura fundación de partidos políticos de la clase obrera 
con existencia propia en los distintos países. 
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trasladando a Norteamérica el Consejo General. Los acontecimientos 
posteriores han venido a demostrar cuán acertado fue este acuerdo, tantas 
veces criticado por entonces y después. De una parte, quedaron cortadas de 
raíz, y siguieron cortadas en adelante, las posibilidades de organizar en nombre 
de la Internacional vanas intentonas, y de otra parte, las constantes y 
estrechas relaciones entre los partidos obreros socialistas de los distintos 
países demostraban que la conciencia de la identidad de intereses y de la 
solidaridad del proletariado de todos los países, despertada por la 
Internacional, llega a imponerse aun sin el enlace de una asociación 
internacional formal que, por el momento, se había convertido en traba. 


Después del Congreso de La Haya, Marx volvió a encontrar, por fin, tiempo y 
sosiego para reanudar sus trabajos teóricos, y es de esperar que en un período 
de tiempo no muy largo pueda dar a la imprenta el segundo tomo de £/ 
Capital. 


De los muchos e importantes descubrimientos con que Marx ha inscrito su 
nombre en la historia de la ciencia, sólo dos podemos destacar aquí. El primero 
es la revolución que ha llevado a cabo en toda la concepción de la historia 
universal. Hasta aquí, toda la concepción de la historia descansaba en el 
supuesto de que las últimas causas de todas las transformaciones históricas 
habían de buscarse en los cambios que se operan en las ideas de los hombres, 
y de que de todos los cambios, los más importantes, los que regían toda la 
historia, eran los políticos. No se preguntaban de dónde les vienen a los 
hombres las ideas ni cuáles son las causas motrices de los cambios políticos. 
Sólo en la escuela moderna de los historiadores franceses, y en parte también 
de los ingleses, se había impuesto la convicción de que, por lo menos desde la 
Edad Media, la causa motriz de la historia europea era la lucha de la burguesía 
en desarrollo contra la nobleza feudal por el Poder social y político. Pues bien, 
Marx demostró que toda la historia de la humanidad, hasta hoy, es una historia 
de luchas de clases, que todas las luchas políticas, tan variadas y complejas, 
sólo giran en torno al Poder social y político de unas u otras clases sociales; 
por parte de las clases viejas, para conservar el poder, y por parte de las 
ascendentes clases nuevas, para conquistarlo. Ahora bien, ¿qué es lo que hace 
nacer y existir a estas clases? Las condiciones materiales, tangibles, en que la 
sociedad de una época dada produce y cambia lo necesario para su sustento. 
La dominación feudal de la Edad Media descansaba en la economía cerrada de 
las pequeñas comunidades campesinas, que cubrían por sí mismas casi todas 
sus necesidades, sin acudir apenas al cambio, a las que la nobleza belicosa 
defendía contra el exterior y daba cohesión nacional o, por lo menos, política. 
Al surgir las ciudades y con ellas una industria artesanal independiente y un 
tráfico comercial, primero interior y luego internacional, se desarrolló la 
burguesía urbana, y conquistó, luchando contra la nobleza, todavía en la Edad 
Media, su incorporación al orden feudal, como estamento también privilegiado. 
Pero, con el descubrimiento de los territorios no europeos, desde mediados del 
siglo XV, la burguesía obtuvo una zona comercial mucho más extensa, y, por 
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tanto, un nuevo acicate para su industria. La industria artesana fue desplazada 
en las ramas más importantes por la manufactura de tipo ya fabril, y ésta, a su 
vez, por la gran industria, que habían hecho posible los inventos del siglo 
pasado, principalmente la máquina de vapor, y que a su vez repercutió sobre el 
comercio, desalojando, en los países atrasados, al antiguo trabajo manual y 
creando, en los más adelantados, los modernos medios de comunicación, los 
barcos de vapor, los ferrocarriles, el telégrafo eléctrico. De este modo, la 
burguesía iba concentrando en sus manos, cada vez más, la riqueza social y el 
poder social, aunque tardó bastante en conquistar el poder político, que estaba 
en manos de la nobleza y de la monarquía, apoyada en aquélla. Pero al llegar a 
cierta fase -en Francia, desde la gran Revolución-, conquistó también éste y se 
convirtió, a su vez, en clase dominante frente al proletariado y a los pequeños 
campesinos. Situándose en este punto de vista -siempre y cuando que se 
conozca suficientemente la situación económica de la sociedad en cada época; 
conocimientos de que, ciertamente, carecen en absoluto nuestros historiadores 
profesionales-, se explican del modo más sencillo todos los fenómenos 
históricos, y asimismo se explican con la mayor sencillez los conceptos y las 
ideas de cada período histórico, partiendo de las condiciones económicas de 
vida y de las relaciones sociales y políticas de ese período, condicionadas a su 
vez por aquéllas. Por primera vez se erigía la historia sobre su verdadera base; 
el hecho palpable, pero totalmente desapercibido hasta entonces, de que el 
hombre necesita en primer término comer, beber, tener un techo y vestirse, y 
por tanto, trabajar, antes de poder luchar por el mando, hacer política, religión, 
filosofía, etc.: este hecho palpable, pasaba a ocupar, por fin, el lugar histórico 
que por derecho le correspondía. 


Para la idea socialista, esta nueva concepción de la historia tenía una 
importancia culminante. Demostraba que toda la historia, hasta hoy, se ha 
movido en antagonismos y luchas de clases, que ha habido siempre clases 
dominantes y dominadas, explotadoras y explotadas, y que la gran mayoría de 
los hombres ha estado siempre condenada a trabajar mucho y disfrutar poco. 
¿Por qué? Sencillamente, porque en todas las fases anteriores del 
desenvolvimiento de la humanidad, la producción se hallaba todavía en un 
estado tan incipiente, que el desarrollo histórico sólo podía discurrir en esta 
forma antagónica y el progreso histórico estaba, en líneas generales, en manos 
de una pequeña minoría privilegiada, mientras la gran masa se hallaba 
condenada a producir, trabajando, su mísero sustento y a acrecentar cada vez 
más la riqueza de los privilegiados. Pero, esta misma concepción de la historia, 
que explica de un modo tan natural y racional el régimen de dominación de 
clase vigente hasta nuestros días, que de otro modo sólo podía explicarse por 
la maldad de los hombres, lleva también a la convicción de que con las fuerzas 
productivas, tan gigantescamente acrecentadas, de los tiempos modernos, 
desaparece, por lo menos en los países más adelantados, hasta el último 
pretexto para la división de los hombres en dominantes y dominados, 
explotadores y explotados; de que la gran burguesía dominante ha cumplido ya 
su misión histórica, de que ya no es capaz de dirigir la sociedad y se ha 
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convertido incluso en un obstáculo para el desarrollo de la producción, como lo 
demuestran las crisis comerciales, y sobre todo el último gran crac” y la 
depresión de la industria en todos los países; de que la dirección histórica ha 
pasado a manos del proletariado, una clase que, por toda su situación dentro 
de la sociedad, sólo puede emanciparse acabando en absoluto con toda 
dominación de clase, todo avasallamiento y toda explotación; y de que las 
fuerzas productivas de la sociedad, que crecen hasta escapársele de las manos 
a la burguesía, sólo están esperando a que tome posesión de ellas el 
proletariado asociado, para crear un estado de cosas que permita a cada 
miembro de la sociedad participar no sólo en la producción, sino también en la 
distribución y en la administración de las riquezas sociales, y que, mediante la 
dirección planificada de toda la producción, acreciente de tal modo las fuerzas 
productivas de la sociedad y su rendimiento, que se asegure a cada cual, en 
proporciones cada vez mayores, la satisfacción de todas sus necesidades 
razonables. 


El segundo descubrimiento importante de Marx consiste en haber puesto 
definitivamente en claro la relación entre el capital y el trabajo; en otros 
términos, en haber demostrado cómo se opera, dentro de la sociedad actual, 
con el modo de producción capitalista, la explotación del obrero por el 
capitalista. Desde que la Economía política sentó la tesis de que el trabajo es la 
fuente de toda riqueza y de todo valor, era inevitable esta pregunta: ¿cómo se 
concilia esto con el hecho de que el obrero no perciba la suma total de valor 
creada por su trabajo, sino que tenga que ceder una parte de ella al 
capitalista? Tanto los economistas burgueses como los socialistas se 
esforzaban por dar a esta pregunta una contestación científica sólida; pero en 
vano, hasta que por fin apareció Marx con la solución. Esta solución es la 
siguiente: El actual modo de producción capitalista tiene como premisa la 
existencia de dos clases sociales: de una parte, los capitalistas, que se hallan 
en posesión de los medios de producción y de sustento, y de otra parte, los 
proletarios, que, excluidos de esta posesión, sólo tienen una mercancía que 
vender: su fuerza de trabajo, mercancía que, por tanto, no tienen más remedio 
que vender, para entrar en posesión de los medios de sustento más 
indispensables. Pero el valor de una mercancía se determina por la cantidad de 
trabajo socialmente necesario invertido en su producción, y también, por tanto 
en su reproducción; por consiguiente, el valor de la fuerza de trabajo de un 
hombre medio durante un día, un mes, un año, se determina por la cantidad 
de trabajo plasmada en la cantidad de medios de vida necesarios para el 
sustento de esta fuerza de trabajo durante un día, un mes o un año. 


Supongamos que los medios de vida para un día exigen seis horas de trabajo 
para su producción o, lo que es lo mismo, que el trabajo contenido en ellos 


5 Trátase de la crisis económica mundial de 1873. En Alemania, la crisis comenzó con una 
«grandiosa bancarrota» en mayo de 1873, preludio de la crisis que duró hasta fines de los 
años 70. 
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representa una cantidad de trabajo de seis horas; en este caso, el valor de la 
fuerza de trabajo durante un día se expresará en una suma de dinero en la que 
se plasmen también seis horas de trabajo. Supongamos, además, que el 
capitalista para quien trabaja nuestro obrero le paga esta suma, es decir, el 
valor íntegro de su fuerza de trabajo. Ahora bien; si el obrero trabaja seis 
horas del día para el capitalista, habrá reembolsado a éste integramente su 
desembolso: seis horas de trabajo por seis horas de trabajo. Claro está que de 
este modo no quedaría nada para el capitalista; por eso éste concibe la cosa de 
un modo completamente distinto. 


Yo, -dice él-, no he comprado la fuerza de trabajo de este obrero por seis 
horas, sino por un día completo. Consiguientemente, hace que el obrero 
trabaje, según las circunstancias, 8, 10, 12, 14 y más horas, de tal modo que 
el producto de la séptima, de la octava y siguientes horas es el producto de un 
trabajo no retribuido, que, por el momento, se embolsa el capitalista. Por 
donde el obrero al servicio del capitalista no se limita a reponer el valor de su 
fuerza de trabajo, que se le paga, sino que, además crea una plusvalía que, 
por el momento, se apropia el capitalista y que luego se reparte con arreglo a 
determinadas leyes económicas entre toda la clase capitalista. Esta plusvalía 
forma el fondo básico del que emanan la renta del suelo, la ganancia, la 
acumulación de capital; en una palabra, todas las riquezas consumidas o 
acumuladas por las clases que no trabajan. De este modo, se comprobó que el 
enriquecimiento de los actuales capitalistas consiste en la apropiación del 
trabajo ajeno no retribuido, ni más ni menos que el de los esclavistas o el de 
los señores feudales, que explotaban el trabajo de los siervos, y que todas 
estas formas de explotación sólo se diferencian por el distinto modo de 
apropiarse el trabajo no pagado. Y con esto, se quitaba la base de todas esas 
retóricas hipócritas de las clases poseedoras de que bajo el orden social 
vigente reinan el derecho y la justicia, la igualdad de derechos y deberes y la 
armonía general de intereses. Y la sociedad burguesa actual se 
desenmascaraba, no menos que las que la antecedieron, como un 
establecimiento grandioso montado para la explotación de la inmensa mayoría 
del pueblo por una minoría insignificante y cada vez más reducida. 


Estos dos importantes hechos sirven de base al socialismo moderno, al 
socialismo científico. En el segundo tomo de £/ Capital se desarrollan estos y 
otros descubrimientos científicos no menos importantes relativos al sistema 
social capitalista, con lo cual se revolucionan también los aspectos de la 
Economía política que no se habían tocado todavía en el primer tomo. Lo que 
hay que desear es que Marx pueda entregarlo pronto a la imprenta. 


EL PAPEL DEL TRABAJO EN LA TRANSFORMACIÓN DEL MONO EN HOMBRE 
Federico Engels (1876). Die Neue Zeit, Bd. 2, NO 44, 1895-1896. Se publica de 
acuerdo con el manuscrito. Traducido del alemán. 
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El presente artículo fue ideado inicialmente como introducción a un trabajo más extenso 
denominado 7res formas fundamentales de esclavización. Pero, visto que el propósito 
no se cumplía, Engels acabó por dar a la introducción el titulo £/ papel del trabajo en el 
proceso de transformación del mono en hombre. Engels explica en ella el papel decisivo 
del trabajo, de la producción de instrumentos, en la formación del tipo físico del hombre 
y la formación de la sociedad humana, mostrando que, a partir de un antepasado 
parecido al mono, como resultado de un largo proceso histórico, se desarrolló un ser 
cualitativamente distinto, el hombre. Lo más probable es que el artículo haya sido 
escrito en junio de 1876. 


El trabajo es la fuente de toda riqueza”, afirman los especialistas en Economía 
Política. Lo es, en efecto, a la par que la naturaleza proveedora de los 
materiales que él convierte en riqueza. Pero el trabajo es muchísimo más que 
eso. Es la condición básica y fundamental de toda la vida humana. Y lo es en 
tal grado que, hasta cierto punto, debemos decir que el trabajo ha creado al 
propio hombre. 


Hace muchos centenares de miles de años, en una época, aún no establecida 
definitivamente, de aquel período del desarrollo de la Tierra que los geólogos 
denominan terciario, probablemente a fines de este período, vivía en algún 
lugar de la zona tropical - quizás en un extenso continente hoy desaparecido 
en las profundidades del Océano Indico- una raza de monos antropomorfos 
extraordinariamente desarrollada. Darwin nos ha dado una descripción 
aproximada de estos antepasados nuestros. Estaban totalmente cubiertos de 
pelo, tenían barba, orejas puntiagudas, vivían en los árboles y formaban 
manadas”. 


Es de suponer que como consecuencia, ante todo, de su género de vida, por el 
que las manos, al trepar, tenían que desempeñar funciones distintas a las de 
los pies, estos monos se fueron acostumbrando a prescindir de ellas al caminar 
por el suelo y empezaron a adoptar más y más una posición erecta. Fue el 
paso decisivo para el tránsito del mono al hombre. 


Todos los monos antropomorfos que existen hoy día pueden permanecer en 
posición erecta y caminar apoyándose únicamente en sus pies; pero lo hacen 
sólo en caso de extrema necesidad y, además, con suma torpeza. Caminan 
habitualmente en actitud semierecta, y su marcha incluye el uso de las manos. 
La mayoría de estos monos apoyan en el suelo los nudillos y, encogiendo las 
piernas, hacen avanzar el cuerpo por entre sus largos brazos, como un cojo 
que carnina con muletas. En general, aún hoy podemos observar entre los 
monos todas las formas de transición entre la marcha a cuatro patas y la 
marcha en posición erecta. Pero para ninguno de ellos esta última ha pasado 
de ser un recurso circunstancial. 


52 Véase el libro de C. Darwin The Descent of Man and Selection in Relation to Sex («El origen 
del hombre y la selección sexual»), publicado en Londres en 1871. 
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Y puesto que la posición erecta había de ser para nuestros peludos 
antepasados primero una norma, y luego, una necesidad, de aquí se desprende 
que por aquel entonces las manos tenían que ejecutar funciones cada vez más 
variadas. Incluso entre los monos existe ya cierta división de funciones entre 
los pies y las manos. Como hemos señalado más arriba, durante la trepada las 
manos son utilizadas de distinta manera que los pies. Las manos sirven 
fundamentalmente para recoger y sostener los alimentos, como lo hacen ya 
algunos mamíferos inferiores con sus patas delanteras. Ciertos monos se 
ayudan de las manos para construir nidos en los árboles; y algunos, como el 
chimpancé, llegan a construir tejadillos entre las ramas, para defenderse de las 
inclemencias del tiempo. La mano les sirve para empuñar garrotes, con los que 
se defienden de sus enemigos, o para bombardear a éstos con frutos y 
piedras. Cuando se encuentran en la cautividad, realizan con las manos varias 
operaciones sencillas que copian de los hombres. Pero aquí es precisamente 
donde se ve cuán grande es la distancia que separa la mano primitiva de los 
monos, incluso la de los antropoides superiores, de la mano del hombre, 
perfeccionada por el trabajo durante centenares de miles de años. El número y 
la disposición general de los huesos y de los músculos son los mismos en el 
mono y en el hombre, pero la mano del salvaje más primitivo es capaz de 
ejecutar centenares de operaciones que no pueden ser realizadas por la mano 
de ningún mono. Ni una sola mano simiesca ha construido jamás un cuchillo de 
piedra, por tosco que fuese. 


Por eso, las operaciones, para las que nuestros antepasados fueron adaptando 
poco a poco sus manos durante los muchos miles de años que dura el período 
de transición del mono al hombre, sólo pudieron ser, en un principio, 
operaciones sumamente sencillas. Los salvajes más primitivos, incluso aquellos 
en los que puede presumirse el retorno a un estado más próximo a la 
animalidad, con una degeneración física simultánea, son, sin embargo, muy 
superiores a aquellos seres del período de transición. Antes de que el primer 
trozo de sílex hubiese sido convertido en cuchillo por la mano del hombre, 
debió haber pasado un período de tiempo tan largo que, en comparación con 
él, el período histórico conocido por nosotros resulta insignificante. Pero se 
había dado ya el paso decisivo: /a mano se hizo libre y podía adquirir ahora 
cada vez más destreza y habilidad; y esta mayor flexibilidad adquirida se 
transmitía por herencia y se acrecía de generación en generación. 


Vemos, pues, que la mano no es sólo el órgano del trabajo; es también 
producto de él. Unicamente por el trabajo, por la adaptación a nuevas y 
nuevas operaciones, por la transmisión hereditaria del perfeccionamiento 
especial así adquirido por los músculos, los ligamentos y, en un período más 
largo, también por los huesos, y por la aplicación siempre renovada de estas 
habilidades heredadas a funciones nuevas y cada vez más complejas ha sido 
cómo la mano del hombre ha alcanzado ese grado de perfección que la ha 
hecho capaz de dar vida, como por arte de magia, a los cuadros de Rafael, a 
las estatuas de Thorwaldsen y a la música de Paganini. 
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Pero la mano no era algo con existencia propia e independiente. Era 
únicamente un miembro de un organismo entero y sumamente complejo. Y lo 
que beneficiaba a la mano beneficiaba también a todo el cuerpo servido por 
ella; y lo beneficiaba en dos aspectos. 


Primeramente, en virtud de la ley que Darwin llamó de la correlación del 
crecimiento. Según esta ley, ciertas formas de las distintas partes de los seres 
orgánicos siempre están ligadas a determinadas formas de otras partes, que 
aparentemente no tienen ninguna relación con las primeras. Así, todos los 
animales que poseen glóbulos rojos sin núcleo y cuyo occipital está articulado 
con la primera vértebra por medio de dos cóndilos, poseen, sin excepción, 
glándulas mamarias para la alimentación de sus crías. Así también, la pezuña 
hendida de ciertos mamíferos va ligada por regla general a la presencia de un 
estómago multilocular adaptado a la rumia. Las modificaciones experimentadas 
por ciertas formas provocan cambios en la forma de otras partes del 
organismo, sin que estemos en condiciones de explicar tal conexión. Los gatos 
totalmente blancos y de ojos azules son siempre o casi siempre sordos. El 
perfeccionamiento gradual de la mano del hombre y la adaptación 
concomitante de los pies a la marcha en posición erecta repercutieron 
indudablemente, en virtud de dicha correlación, sobre otras partes del 
organismo. Sin embargo, esta acción aún está tan poco estudiada que aquí no 
podemos más que señalarla en términos generales. 


Mucho más importante es la reacción directa -posible de demostrar- del 
desarrollo de la mano sobre el resto del organismo. Como ya hemos dicho, 
nuestros antepasados simiescos eran animales que vivían en manadas; 
evidentemente, no es posible buscar el origen del hombre, el más social de los 
animales, en unos antepasados inmediatos que no viviesen congregados. Con 
cada nuevo progreso, el dominio sobre la naturaleza, que comenzara por el 
desarrollo de la mano, con el trabajo, iba ampliando los horizontes del hombre, 
haciéndole descubrir constantemente en los objetos nuevas propiedades hasta 
entonces desconocidas. Por otra parte, el desarrollo del trabajo, al multiplicar 
los casos de ayuda mutua y de actividad conjunta, y al mostrar así las ventajas 
de esta actividad conjunta para cada individuo, tenía que contribuir 
forzosamente a agrupar aún más a los miembros de la sociedad. En resumen, 
los hombres en formación llegaron a un punto en que tuvieron necesidad de 
decirse algo los unos a los otros. La necesidad creó el órgano: la laringe poco 
desarrollada del mono se fue transformando, lenta pero firmemente, mediante 
modulaciones que producían a su vez modulaciones más perfectas, mientras 
los órganos de la boca aprendían poco a poco a pronunciar un sonido 
articulado tras otro. 


La comparación con los animales nos muestra que esta explicación del origen 
del lenguaje a partir del trabajo y con el trabajo es la única acertada. Lo poco 
que los animales, incluso los más desarrollados, tienen que comunicarse los 
unos a los otros puede ser transmitido sin el concurso de la palabra articulada. 
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Ningún animal en estado salvaje se siente perjudicado por su incapacidad de 
hablar o de comprender el lenguaje humano. Pero la situación cambia por 
completo cuando el animal ha sido domesticado por el hombre. El contacto con 
el hombre ha desarrollado en el perro y en el caballo un oído tan sensible al 
lenguaje articulado, que estos animales pueden, dentro del marco de sus 
representaciones, llegar a comprender cualquier idioma. Además, pueden 
llegar a adquirir sentimientos desconocidos antes por ellos, como son el apego 
al hombre, el sentimiento de gratitud, etc. Quien conozca bien a estos 
animales, difícilmente podrá escapar a la convicción de que, en muchos casos, 
esta incapacidad de hablar es experimentada añora por ellos Como un defecto. 


Desgraciadamente, este, defecto no tiene remedio, pues sus órganos vocales 
se hallan demasiado especializados en determinada dirección. Sin embargo, 
cuando existe un órgano apropiado, está incapacidad puede ser superada 
dentro de ciertos límites. Los órganos bucales de las aves se distinguen en 
forma radical de los del hombre, y, sin embargo, las aves son los únicos 
animales que pueden aprender a hablar; y el ave de voz más repulsiva, el loro, 
es la que mejor habla. Y no importa que se nos objete diciéndonos que el loro 
no entiende lo que dice. Claro está que por el solo gusto de hablar y por 
sociabilidad con los hombres el loro puede estar repitiendo horas y horas todo 
su vocabulario. Pero, dentro del marco de sus representaciones, puede 
también llegar a comprender lo que dice. Enseñad a un loro a decir palabrotas, 
de modo que llegue a tener una idea de su significación (una de las 
distracciones favoritas de los marineros que regresan de las zonas cálidas), y 
veréis muy pronto que en cuanto lo irritáis hace uso de esas palabrotas con la 
misma corrección que cualquier verdulera de Berlín. Y lo mismo ocurre con la 
petición de golosinas. 


Primero el trabajo, luego y con él la palabra articulada, fueron los dos 
estímulos principales bajo cuya influencia el cerebro del mono se fue 
transformando gradualmente en cerebro humano, que, a pesar de toda su 
similitud, lo supera considerablemente en tamaño y en perfección. Y a medida 
que se desarrollaba el cerebro, desarrollábanse también sus instrumentos más 
inmediatos: los órganos de los sentidos. De la misma manera que el desarrollo 
gradual del lenguaje va necesariamente acompañado del correspondiente 
perfeccionamiento del órgano del oído, así también el desarrollo general del 
cerebro va ligado al perfeccionamiento de todos los órganos de los sentidos. La 
vista del águila tiene mucho más alcance que la del hombre, pero el ojo 
humano percibe en las cosas muchos más detalles que el ojo del águila. El 
perro tiene un olfato mucho más fino que el hombre, pero no puede captar ni 
la centésima parte de los olores que sirven a éste de signos para diferenciar 
cosas distintas. Y el sentido del tacto, que el mono posee a duras penasen la 
forma más tosca y primitiva, se ha ido desarrollando únicamente con el 
desarrollo de la propia mano del hombre, a través del trabajo. 
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El desarrollo del cerebro y de los sentidos a su servicio, la creciente claridad de 
conciencia, la capacidad de abstracción y de discernimiento cada vez mayores, 
reaccionaron a su vez sobre el trabajo y la palabra, estimulando más y más su 
desarrollo. Cuando el hombre se separa definitivamente del mono, este 
desarrollo no cesa ni mucho menos, sino que continúa, en distinto grado y en 
distintas direcciones entre los distintos pueblos y en las diferentes épocas, 
interrumpido incluso a veces por regresiones de carácter local o temporal, pero 
avanzando en su conjunto a grandes pasos, considerablemente impulsado y, a 
la vez, orientado en un sentido más preciso por un nuevo elemento que surge 
con la aparición del hombre acabado: /a sociedad. 


Seguramente hubieron de pasar centenares de miles de años -que en la 
historia de la Tierra tienen menos importancia que un segundo en la vida de un 
hombre*”- antes de que la sociedad humana surgiese de aquellas manadas de 
monos que trepaban por los árboles. Pero, al fin y al cabo, surgió. ¿Y qué es lo 
que volvemos a encontrar como signo distintivo entre la manada de monos y la 
sociedad humana? Otra vez el trabajo. La manada de monos se contentaba 
con devorar los alimentos de un área que determinaban las condiciones 
geográficas o la resistencia de las manadas vecinas. Trasladábase de un lugar 
a otro y entablaba luchas con otras manadas para conquistar nuevas zonas de 
alimentación; pero era incapaz de extraer de estas zonas más de lo que la 
naturaleza buenamente le ofrecía, si exceptuamos la acción inconsciente de la 
manada, al abonar el suelo con sus excrementos. Cuando fueron ocupadas 
todas las zonas capaces de proporcionar alimento, el crecimiento de la 
población simiesca fue ya imposible; en el mejor de los casos el número de sus 
animales podía mantenerse al mismo nivel. Pero todos los animales son unos 
grandes despilfarradores de alimentos; además, con frecuencia destruyen en 
germen la nueva generación de reservas alimenticias. A diferencia del cazador, 
el lobo no respeta la cabra montés que habría de proporcionarle cabritos al año 
siguiente; las cabras de Grecia, que devoran los jóvenes arbustos antes de que 
puedan desarrollarse, han dejado desnudas todas las montañas del país. Esta 
«explotación rapaz» llevada a cabo por los animales desempeña un gran papel 
en la transformación gradual de las especies, al obligarlas a adaptarse a unos 
alimentos que no son los habituales para ellas, con lo que cambia la 
composición química de su sangre y se modifica poco a poco toda la 
constitución física del animal; las especies ya plasmadas desaparecen. No cabe 
duda de que esta explotación rapaz debía llevar a la raza de monos que 
superaba con ventaja a todas las demás en inteligencia y capacidad de 
adaptación a utilizar en la alimentación un número cada vez mayor de nuevas 
plantas y cada vez más partes comestibles de éstas, en una palabra, debía 
llevar a que la alimentación, cada vez más variada, aportase al organismo 
nuevas y nuevas sustancias, las cuales creaban las condiciones químicas para 


53 Sir William Thomson, autoridad de primer orden en la materia, calculó que ha debido 
transcurrir poco más de cien millones de años desde el momento en que la Tierra se enfrió lo 
suficiente para que en ella pudieran vivir las plantas y los animales. 
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la transformación de estos monos en seres humanos. Pero todo esto no era 
trabajo en el verdadero sentido de la palabra. El trabajo comienza con la 
elaboración de instrumentos. ¿Y qué son los instrumentos más antiguos, si 
juzgamos por los restos que nos han llegado del hombre prehistórico, por el 
género de vida de los pueblos más antiguos que registra la historia, así como 
por el de los salvajes actuales más primitivos? Son instrumentos de caza y de 
pesca; los primeros utilizados también como armas. Pero la caza y la pesca 
suponen el tránsito de la alimentación exclusivamente vegetal a la alimentación 
mixta, lo que significa un nuevo paso de suma importancia en la 
transformación del mono en hombre. El consumo de carne ofreció al 
organismo, en forma casi acabada, los ingredientes más esenciales para su 
metabolismo. Con ello acortó el proceso de la digestión y otros procesos de la 
vida vegetativa del organismo (es decir, los procesos análogos a los de la vida 
de los vegetales), ahorrando así tiempo, materiales y estímulos para que 
pudiera manifestarse activamente la vida propiamente animal. Y cuanto más se 
alejaba el hombre en formación del reino vegetal, más se elevaba sobre los 
animales. De la misma manera que el hábito a la alimentación mixta convirtió 
al gato y al perro salvajes en servidores del hombre, así también el hábito a 
combinar la carne con la dieta vegetal contribuyó poderosamente a dar fuerza 
física e independencia al hombre en formación. Pero donde más se manifestó 
la influencia de la dieta cárnea fue en el cerebro, que recibió así en mucha 
mayor cantidad que antes las sustancias necesarias para su alimentación y 
desarrollo, con lo que su perfeccionamiento fue haciéndose mayor y más 
rápido de generación en generación. Debemos reconocer -y perdonen los 
señores vegetarianos- que no ha sido sin el consumo de la carne cómo el 
hombre ha llegado a ser hombre; y el hecho de que, en una u otra época de la 
historia de todos los pueblos conocidos, el empleo de la carne en la 
alimentación haya llevado al canibalismo (aún en el siglo X, los antepasados de 
los berlineses, los veletabos o vilzes, solían devorar a sus progenitores) es una 
cuestión que no tiene hoy para nosotros la menor importancia. 


El consumo de carne en la alimentación significó dos nuevos avances de 
importancia decisiva: el uso del fuego y la domesticación de animales. El 
primero redujo aún más el proceso de la digestión, ya que permitía llevar a la 
boca comida, como si dijéramos, medio digerida; el segundo multiplicó las 
reservas de carne, pues ahora, a la par con la caza, ofrecía una nueva fuente 
para obtenerla en forma más regular, y proporcionó, con la leche y sus 
derivados, un nuevo alimento, que en cuanto a composición era por lo menos 
del mismo valor que la carne. Así, pues, estos dos adelantos se convirtieron 
directamente para el hombre en nuevos medios de emancipación. No podemos 
detenernos aquí a examinar en detalle sus consecuencias indirectas, a pesar de 
toda la importancia que hayan podido tener para el desarrollo del hombre y de 
la sociedad, pues tal examen nos apartaría demasiado de nuestro tema. 


El hombre, que había aprendido a comer todo lo comestible, aprendió también, 
de la misma manera, a vivir en cualquier clima. Se extendió por toda la 
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superficie habitable de la Tierra, siendo el único animal capaz de hacerlo por 
propia iniciativa. Los demás animales que se han adaptado a todos los climas - 
los animales domésticos y los insectos parásitos- no lo lograron por sí solos, 
sino únicamente siguiendo al hombre. Y el paso del clima uniformemente 
cálido de la patria original a zonas más frías donde el año se dividía en verano 
e invierno, creó nuevas necesidades, al obligar al hombre a buscar habitación y 
a cubrir su cuerpo para protegerse del frío y de la humedad. Así surgieron 
nuevas esferas de trabajo y, con ellas, nuevas actividades, que fueron 
apartando más y más al hombre de los animales. 


Gracias a la cooperación de la mano, de los órganos del lenguaje y del cerebro, 
no sólo en cada individuo, sino también en la sociedad, los hombres fueron 
aprendiendo a ejecutar operaciones cada vez más complicadas, a plantearse y 
a alcanzar objetivos cada vez más elevados. El trabajo mismo se diversificaba y 
perfeccionaba de generación en generación extendiéndose cada vez a nuevas 
actividades. A la caza y a la ganadería vino a sumarse la agricultura, y más 
tarde el hilado y el tejido, el trabajo de los metales, la alfarería y la navegación. 
Al lado del comercio y de los oficios aparecieron, finalmente, las artes y las 
ciencias; de las tribus salieron las naciones y los Estados. Se desarrollaron el 
Derecho y la Política, y con ellos el reflejo fantástico de las cosas humanas en 
el cerebro del hombre: la religión. Frente a todas estas creaciones, que se 
manifestaban en primer término como productos del cerebro y parecían 
dominar las sociedades humanas, las producciones más modestas, fruto del 
trabajo de la mano, quedaron relegadas a segundo plano, tanto más cuanto 
que en una fase muy temprana del desarrollo de la sociedad (por ejemplo, ya 
en la familia primitiva), la cabeza que planeaba el trabajo era ya capaz de 
obligar a manos ajenas a realizar el trabajo proyectado por ella. El rápido 
progreso de la civilización fue atribuido exclusivamente a la cabeza, al 
desarrollo y a la actividad del cerebro. Los hombres se acostumbraron a 
explicar sus actos por sus pensamientos, en lugar de buscar esta explicación en 
sus necesidades (reflejadas, naturalmente, en la cabeza del hombre, que así 
cobra conciencia de ellas). Así fue cómo, con el transcurso del tiempo, surgió 
esa concepción idealista del mundo que ha dominado el cerebro de los 
hombres, sobre todo desde la desaparición del mundo antiguo, y que todavía 
lo sigue dominando hasta el punto de que incluso los naturalistas de la escuela 
darviniana más allegados al materialismo son aún incapaces de formarse una 
idea clara acerca del origen del hombre, pues esa misma influencia idealista les 
impide ver el papel desempeñado aquí por el trabajo. 


Los animales, como ya hemos indicado de pasada, también modifican con su 
actividad la naturaleza exterior, aunque no en el mismo grado que el hombre; 
y estas modificaciones provocadas por ellos en el medio ambiente repercuten, 
como hemos visto, en sus originadores, modificándolos a su vez. En la 
naturaleza nada ocurre en forma aislada. Cada fenómeno afecta a otro y es, a 
su vez, influenciado por éste; y es generalmente el olvido de este movimiento y 
de esta interacción universal lo que impide a nuestros naturalistas percibir con 
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claridad las cosas más simples. Ya hemos visto cómo las cabras han impedido 
la repoblación de los bosques en Grecia; en Santa Elena, las cabras y los 
cerdos desembarcados por los primeros navegantes llegados a la isla 
exterminaron casi por completo la vegetación allí existente, con lo que 
prepararon el suelo para que pudieran multiplicarse las plantas llevadas más 
tarde por otros navegantes y colonizadores. Pero la influencia duradera de los 
animales sobre la naturaleza que los rodea es completamente involuntaria y 
constituye, por lo que a los animales se refiere, un hecho accidental. Pero 
cuanto más los hombres se alejan de los animales, más adquiere su influencia 
sobre la naturaleza el carácter de una acción intencional y planeada, cuyo fin 
es lograr objetivos proyectados de antemano. Los animales destrozan la 
vegetación de un lugar sin darse cuenta de lo que hacen. Los hombres, en 
cambio, cuando destruyen la vegetación lo hacen con el fin de utilizar la 
superficie que queda libre para sembrar cereales, plantar árboles o cultivar la 
vid, conscientes de que la cosecha que obtengan superará varias veces lo 
sembrado por ellos. El hombre traslada de un país a otro plantas útiles y 
animales domésticos, modificando así la flora y la fauna de continentes 
enteros. Más aún; las plantas y los animales, cultivadas aquéllas y criados 
éstos por medio de procedimientos artificiales, sufren tales modificaciones bajo 
la influencia de la mano del hombre que se vuelven irreconocibles. Hasta hoy 
día no han sido hallados aún los antepasados silvestres de nuestros cultivos 
cerealistas. Aún no ha sido resuelta la cuestión de saber cuál es el animal que 
ha dado origen a nuestros perros actuales, tan distintos unos de otros, o a las 
actuales razas de caballos, también tan numerosas. 


Por lo demás, de suyo se comprende que no tenemos la intención de negar a 
los animales la facultad de actuar en forma planificada, de un modo 
premeditado. Por el contrario, la acción planificada existe en germen 
dondequiera que el protoplasma -la albúmina viva- exista y reaccione, es decir, 
realice determinados movimientos, aunque sean los más simples, en respuesta 
a determinados estímulos del exterior. Esta reacción se produce, no digamos 
ya en la célula nerviosa, sino incluso cuando aún no hay célula de ninguna 
clase. El acto mediante el cual las plantas insectívoras se apoderan de su presa 
aparece también, hasta cierto punto, como un acto planeado, aunque se 
realice de un modo totalmente inconsciente. La facultad de realizar actos 
conscientes y premeditados se desarrolla en los animales en correspondencia 
con el desarrollo del sistema nervioso, y adquiere ya en los mamíferos un nivel 
bastante elevado. Durante la caza inglesa de la zorra puede observarse 
siempre la infalibilidad con que ésta utiliza su perfecto conocimiento del lugar 
para ocultarse a sus perseguidores, y lo bien que conoce y sabe aprovechar 
todas las ventajas del terreno para despistados. Entre nuestros animales 
domésticos, que han llegado a un grado más alto de desarrollo gracias a su 
convivencia con el hombre,. pueden observarse a diario actos de astucia, 
equiparables a los de los niños, pues lo mismo que el desarrollo del embrión 
humano en el claustro materno es una repetición abreviada de toda la historia 
del desarrollo físico seguido a través de millones de años por nuestros 
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antepasados del reino animal, a partir del gusano, así también el desarrollo 
mental del niño representa una repetición, aún más abreviada, del desarrollo 
intelectual de esos mismos antepasados, en todo caso de los menos remotos. 
Pero ni un solo acto planificado de ningún animal ha podido imprimir en la 
naturaleza el sello de su voluntad. Sólo el hombre ha podido hacerlo. 


Resumiendo: lo único que pueden hacer los animales es utilizar la naturaleza 
exterior y modificarla por el mero hecho de su presencia en ella. El hombre, en 
cambio, modifica la naturaleza y la obliga así a servirle, la domina. Y ésta es, 
en última instancia, la diferencia esencial que existe entre el hombre y los 
demás animales, diferencia que, una vez más, viene a ser efecto del trabajo”*. 


Sin embargo, no nos dejemos llevar del entusiasmo ante nuestras victorias 
sobre la naturaleza. Después de cada una de estas victorias, la naturaleza 
toma su venganza. Bien es verdad que las primeras consecuencias de estas 
victorias son las previstas por nosotros, pero en segundo y en tercer lugar 
aparecen unas consecuencias muy distintas, imprevistas y que, a menudo, 
anulan las primeras. Los hombres que en Mesopotamia, Grecia, Asia Menor y 
otras regiones talaban los bosques para obtener tierra de labor, ni siquiera 
podían imaginarse que, al eliminar con los bosques los centros de acumulación 
y reserva de humedad, estaban sentando las bases de la actual aridez de esas 
tierras. Los italianos de los Alpes, que talaron en las laderas meridionales los 
bosques de pinos, conservados con tanto celo en las laderas septentrionales, 
no tenían idea de que con ello destruían las raíces de la industria lechera en su 
región; y mucho menos podían prever que, al proceder así, dejaban la mayor 
parte del año sin agua sus fuentes de montaña, con lo que les permitían, al 
llegar el período de las lluvias, vomitar con tanta mayor furia sus torrentes 
sobre la planicie. Los que difundieron el cultivo de la patata en Europa no 
sabían que con este tubérculo farináceo difundían a la vez la escrofulosis. Así, a 
cada paso, los hechos nos recuerdan que nuestro dominio sobre la naturaleza 
no se parece en nada al dominio de un conquistador sobre el pueblo 
conquistado, que no es el dominio de alguien situado fuera de la naturaleza, 
sino que nosotros, por nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, 
pertenecemos a la naturaleza, nos encontramos en su seno, y todo nuestro 
dominio sobre ella consiste en que, a diferencia de los demás seres, somos 
capaces de conocer sus leyes y de aplicarlas adecuadamente. 


En efecto, cada día aprendemos a comprender mejor las leyes de la naturaleza 
y a conocer tanto los efectos inmediatos como las consecuencias remotas de 
nuestra intromisión en el curso natural de su desarrollo. Sobre todo después de 
los grandes progresos logrados en este siglo por las Ciencias Naturales, nos 
hallamos en condiciones de prever, y, por tanto, de controlar cada vez mejor 
las remotas consecuencias naturales de nuestros actos en la producción, por lo 
menos de los más corrientes. Y cuanto más sea esto una realidad, los hombres 


5% Acotación al margen: «Ennoblecimiento». 
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no sólo sentirán de nuevo y en creciente grado su unidad con la naturaleza, 
sino que la comprenderán más, y más inconcebible será esa idea absurda y 
antinatural de la antítesis entre el espíritu y la materia, el hombre y la 
naturaleza, el alma y el cuerpo, idea que empieza a difundirse por Europa a 
raíz de la decadencia de la antigüedad clásica y que adquiere su máximo 
desenvolvimiento en el cristianismo. 


Mas, si han sido precisos miles de años para que el hombre aprendiera en 
cierto grado a prever las remotas consecuencias naturales de sus actos 
dirigidos a la producción, mucho más le costó aprender a calcular las remotas 
consecuencias sociales de esos mismos actos. Ya hemos hablado más arriba de 
la patata y de sus consecuencias en cuanto a la difusión de la escrofulosis. 
Pero ¿qué importancia puede tener la escrofulosis comparada con los efectos 
que sobre las condiciones de vida de las masas del pueblo de países enteros ha 
tenido la reducción de la dieta de los trabajadores a simples patatas, con el 
hambre que se extendía en 1847 por Irlanda a consecuencia de una 
enfermedad de este tubérculo, y que llevó a la tumba a un millón de irlandeses 
que se alimentaban exclusivamente o casi exclusivamente de patatas y obligó a 
emigrar allende el océano a otros dos millones? Cuando los árabes aprendieron 
a destilar el alcohol, ni siquiera se les ocurrió pensar que habían creado una de 
las armas principales con que habría de ser exterminada la población indígena 
del continente americano, aún desconocido, en aquel entonces. Y cuando 
Colón descubrió más tarde América, no sabía que a la vez daba nueva vida a la 
esclavitud, desaparecida desde hacía mucho tiempo en Europa, y sentaba las 
bases de la trata de negros. Los hombres que en los siglos XVII y XVIII 
trabajaron para crear la máquina de vapor, no sospechaban que estaban 
creando un instrumento que habría de subvertir, más que ningún otro, las 
condiciones sociales en todo el mundo, y que, sobre todo en Europa, al 
concentrar la riqueza en manos de una minoría y al privar de toda propiedad a 
la inmensa mayoría de la población, habría de proporcionar primero el dominio 
social y político a la burguesía y provocar después la lucha de clases entre la 
burguesía y el proletariado, lucha que sólo puede terminar con el 
derrocamiento de la burguesía y la abolición de todos los antagonismos de 
clase. Pero también aquí, aprovechando una experiencia larga, y a veces cruel, 
confrontando y analizando los materiales proporcionados por la historia, vamos 
aprendiendo poco a poco a conocer las consecuencias sociales indirectas y más 
remotas de nuestros actos en la producción, lo que nos permite extender 
también a estas consecuencias nuestro dominio y nuestro control. 


Sin embargo, para llevar a cabo este control se requiere algo más que el 
simple conocimiento. Hace falta una revolución que transforme por completo el 
modo de producción existente hasta hoy día y, con él, el orden social vigente. 


Todos los modos de producción que han existido hasta el presente sólo 
buscaban el efecto útil del trabajo en su forma más directa e inmediata. No 
hacían el menor caso de las consecuencias remotas, que sólo aparecen mas 
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tarde y cuyo efecto se manifiesta únicamente gracias a un proceso de 
repetición y acumulación gradual. La primitiva propiedad comunal de la tierra 
correspondía, por un lado, a un estado de desarrolle de los hombres en el que 
el horizonte de éstos quedaba limitado, por lo general, a las cosas más 
inmediatas, y presuponía, por otro lado, cierto excedente de tierras libres, que 
ofrecía cierto margen para neutralizar los posibles resultados adversos de esta 
economía primitiva. Al agotarse el excedente de tierras libres, comenzó la 
decadencia de la propiedad comunal. Todas las formas más elevadas de 
producción que vinieron después condujeron a la división de la población en 
clases y, por tanto, al antagonismo entre las clases dominantes y las clases 
oprimidas. En consecuencia, los intereses de las clases dominantes se 
convirtieron en el elemento propulsor de la producción, en cuanto ésta no se 
limitaba a mantener bien que mal la mísera existencia de los oprimidos. Donde 
esto halla su expresión más acabada es en el modo de producción capitalista 
que prevalece hoy en la Europa Occidental. Los capitalistas individuales, que 
dominan la producción y el cambio, sólo pueden ocuparse de la utilidad más 
inmediata de sus actos. 


Más aún; incluso esta misma utilidad -por cuanto se trata de la utilidad de la 
mercancía producida o cambiada- pasa por completo a segundo plano, 
apareciendo como único incentivo la ganancia obtenida en la venta. 


x kK x 


La ciencia social de la burguesía, la Economía Política clásica, sólo se ocupa 
preferentemente de aquellas consecuencias sociales que constituyen el objetivo 
inmediato de los actos realizados por los hombres en la producción y el 
cambio. Esto corresponde plenamente al régimen social cuya expresión teórica 
es esa ciencia. Por cuanto los capitalistas producen o cambian con el único fin 
de obtener beneficios inmediatos, sólo pueden ser tenidos en cuenta, 
primeramente, los resultados más próximos y más inmediatos. Cuando un 
industrial o un comerciante vende la mercancía producida o comprada por él y 
obtiene la ganancia habitual, se da por satisfecho y no le interesa lo más 
mínimo lo que pueda ocurrir después con esa mercancía y su comprador. Igual 
ocurre con las consecuencias naturales de esas mismas acciones. Cuando en 
Cuba los plantadores españoles quemaban los bosques en las laderas de las 
montañas para obtener con la ceniza un abono que sólo les alcanzaba para 
fertilizar una generación de cafetos de alto rendimiento, ipoco les importaba 
que las lluvias torrenciales de los trópicos barriesen la capa vegetal del suelo, 
privada de la protección de los árboles, y no dejasen tras sí más que rocas 
desnudas! Con el actual modo de producción, y por lo que respecta tanto a las 
consecuencias naturales como a las consecuencias sociales de los actos 
realizados por los hombres, lo que interesa preferentemente son sólo los 
primeros resultados, los más palpables. Y luego hasta se manifiesta extrañeza 
de que las consecuencias remotas de las acciones que perseguían esos fines 
resulten ser muy distintas y, en la mayoría de los casos, hasta diametralmente 
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opuestas; de que la armonía entre la oferta y la demanda se convierta en su 
antípoda, como nos lo demuestra el curso de cada uno de esos ciclos 
industriales de diez años, y como ha podido convencerse de ello Alemania, que 
con el «crac»” ha vivido un pequeño preludio de ello; de que la propiedad 
privada basada en el trabajo de uno mismo se convierta necesariamente, al 
desarrollarse, en la desposesión de los trabajadores de toda propiedad, 
mientras toda la riqueza se concentra más y más en manos de los que no 
trabajan; de que [ ... ] 


Aquí se interrumpe el manuscrito. (N. de la Edit.) 


“PROSCRITOS y JUSTICIEROS” 


Federico Engels. Contribución a la historia de la liga de los comunistas. 
Introducción a la edición alemana de 1885 del trabajo de Marx 
Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia 


[Fragmento] 


“...De la L/ga de los Proscrítos, asociación secreta democrático republicana, 
fundada en 1834 por emigrados alemanes en París, se separaron en 1836 
los elementos más radicales, proletarios casi todos ellos, y fundaron una 
nueva asociación secreta, la Liga de los Justicieros. [...] la nueva Liga se 
desarrolló con relativa rapidez. Al principio, era un brote alemán del 
comunismo obrero francés, que se iba plasmando por aquella época en 
París y estaba vinculado a las tradiciones del babuvísmo. La comunidad de 
bienes se postulaba como corolario obligado de la "igualdad". Los fines eran 
los de las sociedades secretas de París en aquella época. Era una sociedad 
mitad de propaganda y mitad de conspiración, [...] la Liga no era, de hecho, 
más que una rama alemana de las sociedades secretas francesas, 
principalmente de la Societé des Saisons, (La sociedad de las estaciones) 
dirigida por Blanqui y Barbés, con la que estaba en intima relación.[....] 


En Bruselas fundamos la Asociación obrera alemana y nos adueñamos de la 
Deustsche Brússeler-Zeítung, que nos sirvió de órgano de prensa hasta la 
revolución de febrero 


[ El 24 de febrero de 1848 es el día de la caída de la monarquía de Luis 
Felipe de Francia. La Asociación de Obreros Alemanes en Bruselas fue 
fundada por Marx y Engels a fines de agosto de 1847, con el fin de 


55 Trátase de la crisis económica mundial de 1873. En Alemania, la crisis comenzó con una 


«grandiosa bancarrota» en mayo de 1873, preludio de la crisis que duró hasta fines de los 
años 70. 
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educar políticamente a los obreros alemanes residentes en Bélgica y 
propagar entre ellos las ideas del comunismo ] 


[...] Nuestras relaciones con la Liga de los justicieros eran las siguientes: 
conocíamos, claro está, la existencia de esta liga: en 1843, Schapper me 
había propuesto ingresar en ella, cosa a la que, por supuesto me negué en 
aquel entonces. Pero no solo manteníamos asidua correspondencia con los 
londinenses, sino que estábamos en contacto todavía más estrecho con el 
doctor Ewerbeck, dirigente por aquella época de las comunas de París [...] 
cada vez se daban más cuenta de cuan inconsistente era la concepción del 
comunismo que venia imperando, tanto la del comunismo igualitario 
francés, de carácter muy primitivo, como la del comunismo weitlingiano. El 
intento de Weitling de retrotraer el comunismo al cristianismo primitivo [...] 
En el verano de 1847, se celebró en Londres el primer congreso de la Liga, 
al que W. Wolff acudió representando a las comunas de Bruselas y yo a las 
de París. En este Congreso se llevó a cabo, ante todo, la reorganización de 
la Liga.[...] denominándose a partir de entonces Liga de los comunistas: 


"la finalidad de la liga es el derrocamiento de la burguesía, la 
dominación proletaria, la supresión de la vieja sociedad burguesa, 
basada en los antagonismos de clase, y la creación de una nueva 
sociedad, sin clases y sin propiedad privada”. 


Tal era el texto del articulo primero. 


En cuanto a la organización, ésta era absolutamente democrática, con 
comités elegidos y revocables en todo momento, con lo cual se cerraba la 
puerta a todas las veleidades conspirativas que exigen siempre un régimen 
de dictadura, y la Liga se convertía -por lo menos para los tiempos 
normales de paz- en una sociedad exclusivamente de propaganda.” 


MARK y ZA NEUE RHEINISCHE ZEITUNG (1848-1849) 


Federico Engels. Der sozialdemokrat n° 11. (13 de marzo de 1884) 


[Fragmento] 


“...Al mismo tiempo se publicó en abril, en una serie de artículos editoriales, la 
obra de Marx sobre el trabajo asalariado y el capital, que constituían una 
clarísima indicación sobre los objetivos sociales de nuestra política. Cada 
número, cada edición extraordinaria aludían a la gran batalla que se estaba 
preparando, [...] nuestra redacción, en la que había ocho fusiles con bayoneta 
y 250 cartuchos, amén de los gorros frigios que llevaban nuestros cajistas 
[operarios de la imprenta], era también considerada por los oficiales como una 
fortaleza que no podrían tomar con un simple golpe de mano. [...] La mitad de 


74 


Carlos Marx y Federico Engels 


nuestros redactores fue procesada judicialmente; los demás debían ser 
expulsados por no tener la nacionalidad prusiana. Mientras el gobierno tuviera 
detrás a todo un cuerpo de ejercito, no había nada que hacer, no tuvimos más 
remedio que entregar nuestra fortaleza, pero evacuamos con armas y bagajes, 
con música y con la bandera desplegada del último número, impreso en tinta 
roja [...] los redactores de la Veue Rheinische Zeitung se despiden de vosotros 
dándoos las gracias por la simpatía que les habéis demostrado. Su ultima 
palabra será siempre y en todas partes ésta: ¡Emancipación de la clase obrera! 


[...] Ningún periódico Alemán ha tenido jamás, ni antes ni después, la fuerza y 
la influencia que tuvo la Neue Rheinische Zeitung.” 


¿COMUNISTAS? 


Carlos Marx y Federico Engels 
Declaración de los Comunistas Democráticos alemanes de Bruselas. 1847 


[Fragmento] 


“...No nos encontramos entre esos comunistas que aspiran a destruir la 
libertad personal, que desean convertir el mundo en un enorme cuartel o 
en un gigantesco asilo. Es verdad que existen algunos comunistas que, de 
forma simplista, se niegan a tolerar la libertad personal y desearían 
eliminarla del mundo, porque consideran que es un obstáculo a la 
completa armonía. 


Pero nosotros no tenemos ninguna intención de cambiar libertad por 
igualdad. Pongámonos a trabajar para establecer un estado democrático 
en el que cada partido podría ganar, hablando o por escrito, a la mayoría 
para sus ideas...” 


EL PODER DEL DINERO 


Manuscritos Económicos y filosóficos de 1844. Tercer Manuscrito 
Carlos Marx 


[Fragmento] 


(XLI) Si las sensaciones, pasiones, etc., del hombre son no sólo 
determinaciones antropológicas en sentido estricto, sino verdaderamente 
afirmaciones ontológicas del ser (naturaleza) y si sólo se afirman realmente por 
el hecho de que su objeto es sensible para ellas, entonces es claro: 


1) Que el modo de su afirmación no es en absoluto uno. y el mismo, sino que, 
más bien, el diverso modo de la afirmación constituye la peculiaridad de su 
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existencia, de su vida; el modo en que el objeto es para ellas el modo peculiar 
de su goce. 2) Allí en donde la afirmación sensible es supresión directa del 
objeto en su forma independiente (comer, beber, elaborar el objeto, etc.), es 
ésta la afirmación del objeto. 3) En cuanto el hombre es humano, en cuanto es 
humana su sensación, etc., la afirmación del objeto por otro es igualmente su 
propio goce. 4) Sólo mediante la industria desarrollada, esto es, por la 
mediación de la propiedad privada, se constituye la esencia ontológica de la 
pasión humana, tanto en su totalidad como en su humanidad; la misma ciencia 
del hombre es, pues, un producto de la autoafirmación práctica del hombre. 5) 
El sentido de la propiedad privada —desembarazada de su enajenación— es la 
existencia de los objetos esenciales para el hombre, tanto como objeto de goce 
cuanto como objeto de actividad. 


El dínero, en cuanto posee la propiedad de comprarlo todo, en cuanto posee la 
propiedad de apropiarse todos los objetos es, pues, el objeto por excelencia. 
La universalidad de su cualidad es la omnipotencia de su esencia; vale, pues, 
como ser omnipotente..., el dinero es el a/lcahuete entre la necesidad y el 
objeto, entre la vida y los medios de vida del hombre. Pero lo que me sirve de 
mediador para mi vida, me sirve de mediador también para la existencia de los 
otros hombres para mi. Eso es para mi el otro hombre. 


¡Qué diablo! ¡Claro que manos y pies, 

Y cabeza y trasero son tuyos! 

Pero todo esto que yo tranquilamente gozo, 
¿es por eso memos mío? 

Si puedo pagar seis potros, 

¿No son sus fuerzas mías? 

Los conduzco y soy todo un señor 

Como si tuviese veinticuatro patas. 


(Goethe: Fausto) 


Shakespeare, en el 7ímón de Atenas: 


«iOro!, ioro maravilloso, brillante, precioso! iNo, oh dioses, 

no soy hombre que haga plegarias inconsecuentes! 

(Simples raíces, oh cielos purísimos!) 

Un poco de él puede volver lo blanco, negro; lo feo, hermoso; 

lo falso, verdadero; lo bajo; noble; lo viejo, joven; lo cobarde, valiente 

ioh dioses! ¿Por qué? 

Esto va arrancar de vuestro lado a vuestros sacerdotes y a vuestros sirvientes; 
va a retirar la almohada de debajo de la cabeza del hombre más robusto; 

este amarillo esclavo 

va a atar y desatar lazos sagrados, bendecir a los malditos, 

hacer adorable la lepra blanca, dar plaza a los ladrones 

y hacerlos sentarse entre los senadores, con títulos, genuflexiones y alabanzas; 
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él es el que hace que se vuelva a casar la viuda marchita 

y el que perfuma y embalsama como un día de abril a aquella que revolvería 
el estómago al hospital y a las mismas úlceras. 

Vamos, fango condenado, puta común de todo el género humano 

que siembras la disensión entre la multitud de las naciones, 

voy a hacerte ultrajar según tu naturaleza.» 


Y después: 


«iOh, tú, dulce regicida, amable agente de divorcio 

entre el hijo y el padre! ¡Brillante corruptor 

del más puro lecho de himeneo! ¡Marte valiente! 

¡Galán siempre joven, fresco, amado y delicado, 

cuyo esplendor funde la nieve sagrada 

que descansa sobre el seno de Diana! Dios visible 

que sueldas juntas las cosas de la Naturaleza absolutamente contrarias 
y las obligas a que se abracen; tú, que sabes hablar todas las lenguas 


||XLII| Para todos los designios. ¡Oh, tú, piedra de toque de los corazones, 
piensa que el hombre, tu esclavo, se rebela, y por la virtud que en ti reside, 
haz que nazcan entre ellos querellas que los destruyan, 

a fin de que las bestias puedan tener el imperio del mundo...!» 


Shakespeare pinta muy acertadamente la esencia del dínero. Para entenderlo, 
comencemos primero con la explicación del pasaje goethiano. 


Lo que mediante el dínero es para mi, lo que puedo pagar, es decir, lo que el 
dinero puede comprar, eso soy yo, el poseedor del dinero mismo. Mi fuerza es 
tan grande como lo sea la fuerza del dinero. Las cualidades del dinero son mis 
—de su poseedor— cualidades y fuerzas esenciales. Lo que soy y lo que puedo 
no están determinados en modo alguno por mi individualidad. Soy feo, pero 
puedo comprarme la mujer más bella. Luego no soy feo, pues el efecto de la 
fealdad, su fuerza ahuyentadora, es aniquilada por el dinero. Según mi 
individualidad soy tullido, pero el dinero me procura veinticuatro pies, luego no 
soy tullido; soy un hombre malo y sin honor, sin conciencia y sin ingenio, pero 
se honra al dinero, luego también a su poseedor. El dinero es el bien supremo, 
luego es bueno su poseedor; el dinero me evita, además, la molestia de ser 
deshonesto, luego se presume que soy honesto; soy estúpido, pero el dinero 
es el verdadero espíritu de todas las cosas, ¿cómo podría carecer de ingenio su 
poseedor? El puede, por lo demás, comprarse gentes ingeniosas, ¿y no es 
quien tiene poder sobre las personas inteligentes más talentoso que el 
talentoso? ¿Es que no poseo yo, que mediante el dinero puedo todo lo que el 
corazón humano ansia, todos los poderes humanos? ¿Acaso no transforma mi 
dinero todas mis carencias en su contrario? 


Si el dinero es el vinculo que me liga a la vida humana, que liga a la sociedad, 
que me liga con la naturaleza y con el hombre, ¿no es el dinero el vínculo de 
todos los vínculos? ¿No puede él atar y desatar todas las ataduras? ¿No es 
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también por esto el medio general de separación? Es la verdadera moneda 
divisoria, así como el verdadero medio de unión, la fuerza galvanoquímica de la 
sociedad. 


Shakespeare destaca especialmente dos propiedades en el dinero: 


10) Es la divinidad visible, la transmutación de todas las propiedades 
humanas y naturales en su contrario, la confusión e inversión universal 
de todas las cosas; hermana las imposibilidades; 


20) Es la puta universal, el universal alcahuete de los hombres y de los 
pueblos. 


La inversión y confusión de todas las cualidades humanes y naturales, la 
conjugación de las imposibilidades; la fuerza divina del dinero radica en su 
esencia en tanto que esencia genérica extrañada, enajenante y autoenajenante 
del hombre. Es el poder enajenado de la humanidad. 


Lo que como hombre no puedo, lo que no pueden mis fuerzas individuales, lo 
puedo mediante el dinero. El dinero convierte así cada una de estas fuerzas 
esenciales en lo que en sí no son, es decir, en su contrario. Si ansío un manjar 
o quiero tomar la posta porque no soy suficientemente fuerte para hacer el 
camino a pie, el dinero me procura el manjar y la posta, es decir, transustancia 
mis deseos, que son meras representaciones; los traduce de su existencia 
pensada, representada, querida; a su existencia sensible, real de la 
representación a la vida, del ser representado al ser real. El dinero es, al hacer 
esta mediación, la verdadera fuerza creadora. 


Es cierto que la demanda existe también para aquel que no tiene dinero 
alguno, pero su demanda es un puro ente de ficción que no tiene sobre mí, 
sobre un tercero, sobre los otros (XLIII), ningún efecto, ninguna existencia; 
que, por tanto, sigue siendo para mi mismo /rrea/ sin objeto. La diferencia 
entre la demanda efectiva basada en el dinero y la demanda sin efecto basada 
en mi necesidad, mi pasión, mi deseo, etc., es la diferencia entre el ser y el 
pensar, entre la pura representación que existe en mí y la representación tal 
como es para mí en tanto que objeto real fuera de mí. Si no tengo dinero 
alguno para viajar, no tengo ninguna necesidad (esto es, ninguna necesidad 
real y realizable) de viajar. Si tengo vocación para estudiar, pero no dinero 
para ello, no tengo ninguna vocación (esto es, ninguna vocación efectiva, 
verdadera) para estudiar. Por el contrario, si realmente no tengo vocación 
alguna para estudiar, pero tengo la voluntad y el dinero, tengo para ello una 
efectiva vocación. El dinero en cuanto medio y poder del universales 
(exteriores, no derivados del hombre en cuanto hombre ni de la sociedad 
humana en cuanto sociedad) para hacer de la representación realidad y de la 
realidad una pura representación, transforma igualmente las reales; fuerzas 
esenciales humanas y naturales en puras representaciones abstractas y por ello 
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en /mperfecciones, en dolorosas quimeras, así como, por otra parte, 
transforma las /mperfecciones y quimeras reales, las fuerzas esenciales 
realmente impotentes, que sólo existen en la imaginación del individuo, en 
fuerzas esenciales reales y poder real. Según esta determinación, es el dinero 
la inversión universal de las /naividualidades, que transforma en su contrario, y 
a cuyas propiedades agrega propiedades contradictorias. 


Como tal potencia inversora, el dinero actúa también contra el individuo y 
contra los vínculos sociales, etc., que se dicen esenciales. Transforma la 
fidelidad en infidelidad, el amor en odio, el odio en amor, la virtud en vicio, el 
vicio en virtud, el siervo en señor, el señor en siervo, la estupidez en 
entendimiento, el entendimiento en estupidez. 


Como el dinero, en cuanto concepto existente y activo del valor, confunde y 
cambia todas las cosas, es la confusión y el trueque universal de todo, es decir, 
el mundo invertido, la confusión y el trueque de todas las cualidades naturales 
y humanas. 


Aunque sea cobarde, es valiente quien puede comprar la valentía. Como el 
dinero no se cambia por una cualidad determinada, ni por una cosa o una 
fuerza esencial humana determinadas, sino por la totalidad del mundo objetivo 
natural y humano, desde el punto de vista de su poseedor puede cambiar 
cualquier propiedad por cualquier otra propiedad y cualquier otro objeto, 
incluso los contradictorios. Es la fraternización de las imposibilidades; obliga a 
besarse a aquello que se contradice. 


Si suponemos al hombre como hombre y a su relación con el mundo como una 
relación humana, sólo se puede cambiar amor por amor, confianza por 
confianza, etc. Si se quiere gozar del arte hasta ser un hombre artísticamente 
educado; si se quiere ejercer influjo sobre otro hombre, hay que ser un 
hombre que actúe sobre los otros de modo realmente estimulante e incitante. 
Cada una de las relaciones con el hombre —y con la naturaleza— ha de ser 
una exteriorización determinada de la vida /ndividua/ real que se corresponda 
con el objeto de la voluntad. Si amas sin despertar amor, esto es, si tu amor, 
en cuanto amor, no produce amor recíproco, si mediante una exteriorización 
vital como hombre amante no te conviertes en hombre amado, tu amor es 
impotente, una desgracia. ||XLIII|...” 


LA IDEOLOGÍA ALEMANA 


OPOSICIÓN ENTRE LAS CONCEPCIONES MATERIALISTA E IDEALISTA 
Carlos Marx y Federico Engels. Bruselas, Bélgica, (1845 -1847) 


[Fragmento] 
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“... Conocemos sólo una ciencia, la ciencia de la historia. Se puede enfocar la 
historia desde dos ángulos, se puede dividirla en historia de la naturaleza e 
historia de los hombres. Sin embargo, las dos son inseparables: mientras 
existan los hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se 
condicionan mutuamente. La historia de la naturaleza, las llamadas ciencias 
naturales, no nos interesa aquí, en cambio tenemos que examinar la historia de 
los hombres, puesto que casi toda la ideología se reduce ya bien a la 
interpretación tergiversada de esta historia, ya bien a la abstracción completa 
de la misma. La propia ideología no es más que uno de tantos aspectos de esta 
historia. [...] 


Las premisas de que partimos no son arbitrarias, no son dogmas, sino premisas 
reales, de las que sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son los 
individuos reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas 
con que se han encontrado ya hechas, como las engendradas por su propia 
acción. Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la vía 
puramente empírica. 


La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de 
individuos humanos vivientes. El primer estado que cabe constatar es, por 
tanto, la organización corpórea de estos individuos y, como consecuencia de 
ello, su relación con el resto de la naturaleza. No podemos entrar a examinar 
aquí, naturalmente, ni la contextura física de los hombres mismos ni las 
condiciones naturales con que los hombres se encuentran: las geológicas, las 
oro-hidrográficas, las climáticas y las de otro tipo. Toda historiografía tiene 
necesariamente que partir de estos fundamentos naturales y de la modificación 
que experimentan en el curso de la historia por la acción de los hombres. 


Podemos distinguir a los hombres de los animales por la conciencia, por la 
religión o por lo que se quiera. Pero los hombres mismos comienzan a ver la 
diferencia entre ellos y los animales tan pronto comienzan a producir sus 
medios de vida, paso este que se halla condicionado por su organización 
corpórea. Al producir sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su 
propia vida material. 


El modo de producir los medios de vida de los hombres depende, ante todo, de 
la naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentran y que hay 
que reproducir. 


Este modo de producción no debe considerarse solamente en el sentido de la 
reproducción de la existencia física de los individuos. Es ya, más bien, un 
determinado modo de la actividad de estos individuos, un determinado modo 
de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos. Los 
individuos son tal y como manifiestan su vida. Lo que son coincide, por 
consiguiente, con su producción, tanto con lo que producen como con el modo 
de cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las 
condiciones materiales de su producción. Esta producción sólo aparece al 
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multiplicarse la población. Y presupone, a su vez, un trato [Verkehr] entre los 
individuos. La forma de esté intercambio se halla condicionada, a su vez, por la 
producción. [...] 


...en general, no se puede liberar a los hombres mientras no estén en 
condiciones de asegurarse plenamente comida, bebida, vivienda y ropa de 
adecuada calidad y en suficiente cantidad. La “liberación” es un acto histórico y 
no mental, y conducirán a ella las relaciones históricas, el estado de la 
industria, del comercio, de la agricultura, de las relaciones [...] de lo que se 
trata en realidad y para el materialista práctico, es decir, para el comunista, es 
de revolucionar el mundo existente, de atacar prácticamente y de hacer 
cambiar las cosas con que nos encontramos [...] la famosísima “unidad del 
hombre con la naturaleza” ha consistido siempre en la industria, siendo de uno 
u otro modo según el mayor o menor desarrollo de la industria en cada época, 
lo mismo que la «lucha» del hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de 
sus fuerzas productivas sobre la base correspondiente. La industria y el 
comercio, la producción y el intercambio de los medios de vida condicionan, 
por su parte, y se hallan, a su vez, condicionados en cuanto al modo de 
funcionar por la distribución, por la estructura de las diversas clases sociales 


[...] 


Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos que se 
dedican de un determinado modo a la producción, contraen entre sí estas 
relaciones sociales y políticas determinadas. La observación empírica tiene 
necesariamente que poner de relieve en cada caso concreto, empíricamente y 
sin ninguna clase de embaucamiento y especulación, la relación existente entre 
la estructura social y política y la producción. La estructura social y el Estado 
brotan constantemente del proceso de vida de individuos determinados 
[históricamente]; pero de estos individuos, no como puedan presentarse ante 
la imaginación propia o ajena, sino tal y como realmente son; es decir, tal y 
como actúan y como producen materialmente y, por tanto, tal y como 
desarrollan sus actividades bajo determinados límites, premisas y condiciones 
materiales, independientes de su voluntad. 


La producción de las ideas, las representaciones y la conciencia aparece, al 
principio, directamente entrelazada con la actividad material y el trato material 
de los hombres, como el lenguaje de la vida real. La formación de las ideas, el 
pensamiento, el trato espiritual de los hombres se presentan aquí todavía como 
emanación directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la 
producción espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de 
las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. 


Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., 
pero se trata de hombres reales y activos tal y como se hallan condicionados 
por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el trato que a 
él corresponde, hasta llegar a sus formas más lejanas. La conciencia [das 
Bewusstsein] jamás puede ser otra cosa que el ser consciente [das bewusste 
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Sein], y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la 
ideología, los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la cámara 
oscura, este fenómeno proviene igualmente de su proceso histórico de vida, 
como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina proviene de su 
proceso de vida directamente físico. 


Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende 
del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se 
parte de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco 
del hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, 
arrancando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que 
realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se expone también 
el desarrollo de los reflejos ideológicos y de los ecos de este proceso de vida. 
También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los 
hombres son sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso 
empíricamente registrable y ligado a condiciones materiales. La moral, la 
religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas de conciencia que 
a ellos correspondan pierden, así, la apariencia de su propia sustantividad. No 
tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que 
desarrollan su producción material y su trato material cambian también, al 
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No 
es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la 
conciencia. Desde el primer punto de vista, se parte de la conciencia como si 
fuera un individuo viviente; desde el segundo punto de vista, que es el que 
corresponde a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se 
considera la conciencia solamente como su conciencia. Y este modo de 
considerar las cosas posee sus premisas. Parte de las condicionas reales y no 
las pierde de vista ni por un momento. Sus premisas son los hombres, pero no 
tomados en un aislamiento y rigidez fantástica, sino en su proceso de 
desarrollo real y empíricamente registrable, bajo la acción de determinadas 
condiciones. En cuanto se expone este proceso activo de vida, la historia deja 
de ser una colección de hechos muertos, como lo es para los empíricos, 
todavía abstractos, o una acción imaginaria de sujetos imaginarios, como lo es 
para los idealistas. 


Allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza también la ciencia 
real y positiva, la exposición de la acción práctica, del proceso práctico de 
desarrollo de los hombres. Terminan allí las frases sobre la conciencia y pasa a 
ocupar su sitio el saber real. La filosofía independiente pierde, con la 
exposición de la realidad, el medio en que puede existir. En lugar de ella, 
puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados más generales, 
abstraídos de la consideración del desarrollo histórico de los hombres. Estas 
abstracciones de por sí, separadas de la historia real, carecen de todo valor. 
Sólo pueden servir para facilitar la ordenación del material histórico, para 
indicar la sucesión de sus diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo alguno, 
como la filosofía, receta o patrón con arreglo al cual puedan aderezarse las 
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épocas históricas. Por el contrario, la dificultad comienza allí donde se aborda 
la consideración y ordenación del material, sea de una época pasada o del 
presente, la exposición real de las cosas. La eliminación de estas dificultades se 
encuentra condicionada por premisas que en modo alguno pueden darse aquí, 
pues se derivan siempre del estudio del proceso de vida real y de la acción de 
los individuos en cada época. 


[...] Resumiendo, obtenemos de la concepción de la historia que dejamos 
expuesta los siguientes resultados: 1) En el desarrollo de las fuerzas 
productivas se llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios 
de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden ser fuente de 
males, que no son ya tales fuerzas productivas sino más bien fuerzas 
destructivas (maquinaria y dinero); y, a la vez, surge una clase condenada a 
soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que 
se ve expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en la más resuelta 
contradicción con todas las demás clases; una clase que forma la mayoría de 
todos los miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es 
necesaria una revolución radical, la conciencia comunista, conciencia que, 
naturalmente, puede llegar a formarse también entre las otras clases, al 
contemplar la posición en que se halla colocada ésta; 2) que las condiciones en 
que pueden emplearse determinadas fuerzas productivas son las condiciones 
de la dominación de una determinada clase de la sociedad, cuyo poder social, 
emanado de su riqueza, encuentra su expresión idealista- práctica en la forma 
de Estado imperante en cada caso, razón por la cual toda lucha revolucionaria 
va necesariamente dirigida contra una clase, la que ha dominado hasta ahora; 
3) que todas las anteriores revoluciones dejaban intacto el modo de actividad y 
sólo trataban de lograr otra distribución de ésta, una nueva distribución del 
trabajo entre otras personas, al paso que la revolución comunista va dirigida 
contra el carácter anterior de actividad, elimina el trabajo y suprime la 
dominación de todas las clases, al acabar con las clases mismas, ya que esta 
revolución es llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no considera 
como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por sí la disolución de 
todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad, y 4) que, 
tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como para llevar 
adelante la cosa misma, es necesaria una transformación en masa de los 
hombres, que sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, 
mediante una revolución; y que, por consiguiente, la revolución no sólo es 
necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, 
sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará la clase 
que derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la 
sociedad sobre nuevas bases.”.. 


83 


Selección de textos 


CRÍTICA DE LA FILOSOFÍA DEL DERECHO DE HÉGEL 


Carlos Marx 


INTRODUCCIÓN 
[1. LA CRÍTICA DE LA RELIGIÓN SE HALLA SUPERADA] 


En Alemania la crítica de la religión se halla fundamentalmente terminada. 
Ahora bien, la crítica de la religión es el presupuesto de toda crítica. 


La existencia profana del error se halla comprometida, desde que ha quedado 
refutada su celestial oratio pro aris et focis [discurso a favor de los altares y los 
hogares; es decir, en este caso, de los símbolos del Estado y de la sociedad 
burguesa]. Tras buscar un superhombre en la realidad fantástica del cielo, el 
hombre se ha encontrado sólo con el reflejo de sí mismo y le ha perdido el 
gusto a no encontrar más que esta apariencia de sí, el antinombre, cuando lo 
que busca y tiene que buscar es su verdadera realidad. 


El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace la religión, la religión 
no hace al hombre. Y ciertamente la religión es conciencia de sí y de la propia 
dignidad, como las puede tener el hombre que todavía no se ha ganado a sí 
mismo o bien ya se ha vuelto a perder. Pero el hombre no es un ser abstracto, 
agazapado fuera del mundo. El hombre es su propio mundo, Estado, sociedad; 
Estado y sociedad, que producen la religión, [como] conciencia tergiversada 
del mundo, porque ellos son un mundo al revés. La religión es la teoría 
universal de este mundo, su compendio enciclopédico, su lógica popularizada, 
su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción moral, su complemento 
de solemnidad, la razón general que la consuela y justifica. Es la realización 
fantástica del ser humano, puesto que el ser humano carece de verdadera 
realidad. Por tanto, la lucha contra la religión es indirectamente una lucha 
contra ese mundo al que le da su aroma espiritual. 


La miseria religiosa es a un tiempo expresión de la miseria real y protesta 
contra la miseria real. La religión es la queja de la criatura en pena, el 
sentimiento de un mundo sin corazón y el espíritu de un estado de cosas 
embrutecido. Es el opio del pueblo. 


La superación de la religión como felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia 
de que éste sea realmente feliz. La exigencia de que el pueblo se deje de 
ilusiones es la exigencia de que abandone un estado de cosas que las necesita. 
La crítica de la religión es ya, por tanto, implícitamente la crítica del valle de 
lágrimas, santificado por la religión. 


La crítica le ha quitado a la cadena sus imaginarias flores, no para que el 
hombre la lleve sin fantasía ni consuelo, sino para que arroje la cadena y tome 
la verdadera flor. La crítica de la religión desengaña al hombre, para que 
piense, actúe, dé forma a su realidad como un hombre desengañado, que 
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entra en razón; para que gire en torno de sí mismo y por tanto en torno a su 
sol real. La religión no es más que el sol ilusorio, pues se mueve alrededor del 
hombre hasta que éste se empiece a mover alrededor de sí mismo. 


Es decir que, tras la superación del más allá de la verdad, la tarea de la historia 
es establecer la verdad del más acá. Es a una filosofía al servicio de la historia 
a quien corresponde en primera línea la tarea de desenmascarar la enajenación 
de sí mismo en sus formas profanas, después que ha sido desenmascarada la 
figura santificada de la enajenación del hombre por sí mismo. La crítica del 
cielo se transforma así en crítica de la tierra, la crítica de la religión en crítica 
del Derecho, la crítica de la teología en crítica de la política. 


[2. TEMA DEL TRABAJO: LA FILOSOFÍA DEL ESTADO Y DEL DERECHO EN LA 
SITUACION ALEMANA] 


El estudio que sigue como aportación a este trabajo no se refiere directamente 
al original sino a una copia, a la filosofía del Estado y del Derecho alemanes. La 
única razón para ello es que tratan de Alemania. 


[3. LAS INTERPRETACIONES DE LA SITUACIÓN ALEMANA] 


De comenzar por el statu quo vigente en Alemania, el resultado no pasaría de 
un anacronismo, incluso si la tarea se abordase de la única manera apropiada, 
es decir, negativamente. La misma negación de nuestro presente político ya no 
es más que un hecho cubierto de polvo en el trastero histórico de los pueblos 
modernos. Quien niega la peluca empolvada, conserva la peluca sin polvos. 
Quien niega la situación alemana de 1843 apenas se encuentra según una 
cronología francesa en el año 1789, cuánto menos en el centro de la 
actualidad. 


Sí, la historia de Alemania puede estar orgullosa de una trayectoria, que ningún 
otro pueblo en el firmamento de la historia le ha enseñado ni le imitará. 
Efectivamente, hemos compartido las restauraciones de los pueblos modernos 
sin compartir sus revoluciones. Hemos sido restaurados primero, porque otros 
pueblos se atrevieron a una revolución; y segundo, porque otros pueblos 
sufrieron una contrarrevolución. Una vez porque nuestros señores tenían 
miedo, y la otra porque no lo tenían. Nosotros, con los pastores [de nuestro 
rebaño] a la cabeza, sólo nos hemos encontrado en una ocasión con la 
libertad: el día de su entierro. 


[3a. LA ESCUELA HISTÓRICA DEL DERECHO] 


Una escuela que legitima la vileza de hoy con la vileza de ayer, una escuela 
que declara insurrección cualquier grito del siervo contra el látigo, con tal de 
que el látigo sea un látigo antiguo, tradicional, histórico; una escuela a quien la 
historia sólo muestra su a posteriori [su culo], como el Dios de Israel a su 
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siervo Moisés, la escuela histórica del Derecho, habría inventado la historia 
alemana, si ella misma no fuera un invento de la sociedad alemana. A cada 
libra de carne cortada del corazón del pueblo, un Shylock, pero un Shylock 
sirviente, jura por su certificado, por su certificado histórico, por su certificado 
cristiano-germánico, que la historia alemana es así. 


[3b. LOS ROMÁNTICOS] 


En cambio, una serie de benditos y exaltados, teutómanos de sangre y 
liberales de frase, buscan la historia de nuestra libertad más allá de nuestra 
historia en los primitivos bosques teutónicos. ¿En qué se diferencia entonces la 
historia de nuestra libertad de la historia de la libertad del jabalí, si hay que ir a 
buscarla a la selva teutónica? Y luego ya lo dice el refrán: el bosque devuelve 
lo que se le grita. O sea que /paz a las selvas teutónicas! 


[3c. LA CRÍTICA] 


¡Guerra al estado de cosas en Alemania! Claro que se halla por debajo del nivel 
de la historia y de toda crítica; pero no por eso deja de ser objeto de la crítica, 
lo mismo que el criminal, por más que esté por debajo de toda humanidad, 
sigue siendo objeto del verdugo. La crítica que lucha contra el estado de cosas 
alemán, no es una pasión de la cabeza sino la cabeza de la pasión. No es un 
bisturí sino un arma. Su objeto es su enemigo, a quien no quiere refutar sino 
aniquilar. Y es que el espíritu de esta situación se halla ya refutado. Ni de suyo 
ni considerándola en toda su realidad merece ser tenida en cuenta; su 
existencia es tan despreciable como despreciada. Para entenderse a sí misma, 
la crítica no necesita de por sí entenderse con este objeto, pues se halla lista 
con él. Tampoco se tiene ya por fin de sí misma sino sólo por un medio. Su 
pathos esencial es la indignación, su trabajo central la denunciación. 


Se trata de describir la sorda presión mutua de todos los ámbitos sociales entre 
sí, un descontento general y pasivo, un embotamiento a la vez consciente y 
equivocado sobre sí mismo, enmarcado en un sistema de gobierno que vive de 
la conservación de todas las infamias y no es sino la infamia en el poder. 


¡Qué espectáculo! [Por una parte] la sociedad se divide indefinidamente en las 
razas más diversas, que se enfrentan con sus pequeñas antipatías, malas 
conciencias y brutal mediocridad, y precisamente por esta mutua posición de 
ambigiedad y recelo son tratadas sin excepción por sus señores como si éstos 
les hubiesen concedido la existencia. E incluso esto, el que se hallen 
dominadas, regidas, poseídas, tienen que reconocerlo y proclamarlo icomo una 
concesión del cielo! Por otra parte, están esos mismos déspotas, cuya 
grandeza se halla en relación inversa a su número. 


La crítica se ocupa de este contenido luchando con él cuerpo a cuerpo, y en el 
cuerpo a cuerpo no se trata de si el adversario es noble, si está a mi altura o 
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es interesante. De lo que se trata es de darle. De lo que se trata es de no 
dejarles a los alemanes ni un momento de resignación o de ilusión ante sí 
mismos. La opresión real hay que hacerla aún más pesada, añadiéndole la 
conciencia de esa opresión; la ignominia más ignominiosa, publicándola. Todos 
y cada uno de los ámbitos de la sociedad alemana hay que describirlos como la 
partie honteuse de esa sociedad. Hay que hacerles bailar a esas circunstancias 
petrificadas cantándoles su propia melodía. Hay que enseñarle al pueblo a 
espantarse de sí mismo, para que cobre coraje. De este modo se cumple una 
apetencia insoslayable del pueblo alemán; y las apetencias de los pueblos son 
por sí mismas las últimas razones de su satisfacción. 


E incluso a los pueblos modernos tiene que interesarles esta lucha contra la 
estúpida realidad del statu quo alemán, ya que éste es la culminación sin 
tapujos del ancien régime, como el ancien régime es el defecto oculto del 
Estado moderno. La lucha contra el presente político alemán es la lucha de los 
pueblos modernos contra su pasado; y las reminiscencias de este pasado 
siguen pesando sobre ellos. Es instructivo que vuelvan a ver al ancien régime, 
que vivió en ellos su tragedia, representando ahora su comedia como espectro 
alemán. Trágica fue la historia del ancien régime, mientras era el poder 
establecido de este mundo y la libertad, en cambio, una ocurrencia individual; 
en una palabra, mientras creía -y tenía que creer- en su legitimidad. Mientras 
el ancien régime luchaba como orden del mundo establecido contra otro 
mundo que sólo empezaba, se basaba en un error de dimensiones históricas, 
no en un error personal. Su hundimiento fue, pues, trágico. 


En cambio, el actual régimen de Alemania -un anacronismo, una contradicción 
flagrante con axiomas universalmente aceptados, la nulidad del ancien régime 
expuesta en público- no hace más que imaginarse que cree en sí mismo y 
exige del mundo la misma fantasía. Si creyera en su propio ser, ¿es que iba a 
esconderlo bajo la apariencia de un ser ajeno buscando refugio en la hipocresía 
y el sofisma? El moderno ancien régime ya no es más que el comediante de un 
orden universal cuyos verdaderos héroes han muerto. La historia es 
concienzuda y atraviesa muchas fases, mientras conduce al cementerio a una 
vieja figura. La última fase de una formación a nivel de historia universal es su 
comedia. Los dioses de Grecia ya habían sido trágicamente heridos de muerte 
en el Prometeo encadenado de Esquilo; pero tuvieron que volver a morir 
cómicamente en los Diálogos de Luciano. ¿Por qué la historia va a ese paso? 
Para que la Humanidad pueda separarse riendo de su pasado. [Los críticos] 
vindicamos que los poderes políticos en Alemania son históricamente así de 
risibles. 


Por otra parte, en cuanto la crítica afecta a la moderna realidad político-social y 
se alza a problemas verdaderamente humanos, se sitúa fuera del statu quo 
alemán; de otro modo, abordaría su objeto por debajo de él. Un ejemplo: la 
relación de la industria, y en general del mundo de la riqueza, con el mundo 
político, es un problema clave de los tiempos modernos. ¿Cómo está 
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empezando a preocupar este problema a los alemanes? En la forma de 
aranceles proteccionistas, de sistema de comiso, de economía nacional. La 
teutomanía se ha corrido de los hombres a la materia, de modo que un buen 
día nuestros barones del algodón y héroes del hierro se encontraron 
convertidos en patriotas. Es decir, que en Alemania se comienza a reconocer la 
soberanía del monopolio sobre el país reconociéndola hacia fuera; en Alemania 
se está empezando por donde se está terminando en Francia e Inglaterra. El 
viejo, podrido estado de cosas contra el que estos países se hallan sublevados 
por principio y que soportan sólo como se aguantan unas cadenas, es saludado 
en Alemania como la aurora de un futuro esplendoroso, si bien ésta apenas se 
atreve aún a pasar de la astuta teoría [/istige Theorie: juego de palabras con el 
nombre del padre del proteccionismo alemán, Friedrich List] a la más 
implacable de las praxis. Mientras que en Francia y en Inglaterra el problema 
se formula como Economía política o dominio de la sociedad sobre la riqueza, 
en Alemania se formula: economía nacional o dominio de la propiedad privada 
sobre la nacionalidad. De lo que por tanto se trata en Francia e Inglaterra es 
de superar un monopolio que ha llegado hasta sus últimas consecuencias. De 
lo que se trata en Alemania es de que el monopolio llegue hasta sus últimas 
consecuencias. Allí se trata de la solución; aquí se trata aún de la colisión. El 
ejemplo basta por sí solo para mostrar la versión alemana de los problemas 
modernos: nuestra historia, como un recluta bisoño, no ha tenido hasta ahora 
otra tarea que la de repetir historias triviales a ritmo de castigo. 


[4. LA CONCIENCIA ALEMANA] 


Si el conjunto de la evolución alemana no estuviese por encima de su evolución 
política, un alemán podría tomar en los problemas del presente a lo sumo la 
parte que puede tomar un ruso. Pero además, el que un individuo particular no 
se deje encerrar en los límites de su nación, no libera a ésta en su conjunto, 
en lo más mínimo. [El sabío, el filósofo, el intelectual orgánico] El hecho de 
que Grecia tuviese un escita entre sus filósofos no les acercó a los escitas un 
solo paso a la cultura griega. 


Afortunadamente los alemanes no somos escitas. 
[4a. LA FILOSOFÍA] 


Así como los pueblos antiguos vivieron su prehistoria en la imaginación, en la 
mitología, los alemanes hemos vivido nuestra posthistoria en el pensamiento, 
en la filosofía. Somos contemporáneos del presente en la filosofía sin serlo en 
la historia. La filosofía alemana prolonga en la idea la historia alemana. Cuando 
nosotros, por tanto, en vez de criticar las oeuvres incomplètes de nuestra 
historia real, criticamos las oeuvres posthumes de nuestra historia ideal, la 
filosofía, nuestra crítica se encuentra en el centro de esas preguntas sobre las 
que nuestro presente se dice: That is the question. Lo que entre los pueblos 
avanzados es ruptura práctica con la moderna situación del Estado, es en 
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Alemania -donde esta situación ni siquiera existe- por de pronto ruptura crítica 
con el reflejo filosófico de esta situación. 


La filosofía alemana del Derecho y del Estado es la única historia alemana que 
se halla a la par con el presente moderno oficial. Por lo tanto, el pueblo alemán 
tiene que contar esta historia suya hecha de sueños entre los elementos que 
componen su situación actual; y no sólo esta situación actual sino también su 
prolongación en la abstracción deben ser sometidos a crítica. El futuro del 
pueblo alemán no se puede limitar ni a la negación inmediata de su real 
situación política y jurídica ni a su inmediata realización, como las tiene en la 
idea. Y es que la negación inmediata de su situación real se halla ya presente 
en su situación ideal, y la realización inmediata de ésta se halla a su vez 
prácticamente superada en la opinión de los pueblos vecinos. 


[4b. LOS " SOCIALISTAS VERDADEROS" y LA FILOSOFÍA] 


De ahí que el partido político práctico exija con razón en Alemania la negación 
de la filosofía. Su error no consiste en ese programa sino en no pasar de él, 
pues ni lo cumple en serio ni lo puede cumplir. Cree realizar esta negación 
volviendo la espalda a la filosofía y mascullando sin dignarse mirarla algunas 
frases malhumoradas y banales sobre ella. Su horizonte es tan estrecho que o 
no incluye a la filosofía en el ámbito de la realidad alemana o le toma por 
inferior incluso a la praxis alemana y a las teorías a su servicio. Exigís que el 
punto de partida sean los gérmenes de vida con que cuenta en la realidad el 
pueblo alemán; pero olvidáis que su verdadero germen donde ha proliferado 
hasta ahora es sólo en su sesera. En una palabra: no podéis superar la filosofía 
sin realizarla. 


[4c. LA IZQUIERDA HEGELIANA y LA FILOSOFÍA] 


El mismo error -sólo que de signo opuesto- es el que ha cometido el partido 
teórico, que procede de la filosofía. 


Para él, la lucha consiste exclusivamente en la lucha crítica de la filosofía con el 
mundo alemán, sin pensar en que la misma filosofía siempre ha pertenecido a 
este mundo y es su complemento, por más que en la idea. Crítico frente a su 
adversario, no ha sido en cambio autocrítico. Sus presupuestos han sido los de 
la filosofía, en cuyos resultados establecidos se ha quedado sin pasar de ahí, 
cuando no ha hecho pasar por exigencias y resultados inmediatos de la 
filosofía lo que sabía por otro lado; y esto, aunque las exigencias y resultados - 
en el supuesto de que fuesen verdaderos- requerían por el contrario la 
negación de la filosofía precedente, de la filosofía como filosofía. En otra 
ocasión describiremos detalladamente este partido. Su error fundamental 
puede resumirse así: creer que se puede realizar la filosofía sin superarla. 
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[4d. LA CRÍTICA DE LA "FILOSOFÍA DEL DERECHO"] 


La crítica de la filosofía alemana del Estado y del Derecho, filosofía que ha 
alcanzado en Hegel su versión más consecuente, rica y definitiva, es ambas 
cosas: por una parte es análisis crítico del Estado moderno junto con la 
realidad que éste comporta; por la otra, es además la negación decidida de 
todo el tipo anterior de conciencia política y jurídica en Alemania, cuya 
expresión más distinguida y universal, elevada a Ciencia, es precisamente la 
filosofía especulativa del Derecho. Sólo en Alemania ha sido posible la filosofía 
especulativa del Derecho, este pensamiento abstracto y exaltado acerca del 
Estado moderno, cuya realidad se queda en un más allá, aun si este más allá 
sólo es un más allá del Rin. Pero también a la inversa: la concepción alemana 
del Estado moderno, abstrayendo al hombre real, sólo ha sido posible porque y 
en cuanto el mismo Estado moderno hace abstracción del hombre real o no 
satisface al hombre entero más que imaginariamente. Los alemanes han 
pensado en la política lo que los otros pueblos han hecho. Alemania era su 
conciencia teórica. La abstracción y arrogancia de su pensamiento fue siempre 
a la par con la parcialidad y raquitismo de su realidad. Lo mismo que el statu 
quo del Estado alemán expresa la culminación del ancien régime, la 
culminación del aguijón en la carne del Estado moderno, el statu quo del saber 
político alemán expresa la inmadurez del Estado moderno, su misma carne está 
podrida. 


[5. LA PRAXIS] 


Ya en cuanto decidido adversario de la tradicional conciencia política alemana, 
la crítica de la filosofía especulativa del Derecho [Hegel y los hegelianos] 
desemboca no en sí misma, sino en tareas que sólo hay un medio de 
solucionar: la praxis. 


La pregunta es: ¿puede llegar Alemania a una praxis à /a hauteur des 
príncipes, es decir, a una revolución que no sólo le ponga al nivel oficial de los 
pueblos modernos sino a la altura humana que constituirá el futuro inmediato 
de los pueblos? 


Cierto, el arma de la crítica no puede sustituir la crítica por las armas; la 
violencia material no puede ser derrocada sino con violencia material. Pero 
también la teoría se convierte en violencia material una vez que prende en las 
masas. La teoría es capaz de prender en las masas, en cuanto demuestra ad 
hominem, y demuestra ad hominem en cuanto se radicaliza. Ser radical es 
tomar la cosa de raíz. Y para el hombre la raíz es el hombre mismo. La prueba 
evidente del radicalismo de la teoría alemana, o sea, de su energía práctica, es 
que parte de la decidida superación positiva de la religión. La crítica de la 
religión desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser supremo para el 
hombre y por tanto en el imperativo categórico de acabar con todas las 
situaciones que hacen del hombre un ser envilecido, esclavizado, abandonado, 
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despreciable. Nada mejor para describirlas que la exclamación de aquel francés 
ante el proyecto de un impuesto sobre los perros: "¡Pobres perros! ¡Os quieren 
tratar como a hombres!". 


Incluso históricamente la emancipación teórica tiene para Alemania un 
significado específicamente práctico, y es que el pasado revolucionario de 
Alemania es teórico, /a Reforma. Entonces fue el monje [Lutero], hoy es el 
filósofo, en cuya cabeza comienza la revolución. 


Ciertamente Lutero venció la esclavitud por devoción; pero poniendo en su 
lugar la esclavitud por convicción. Si quebró la fe en la autoridad, fue porque 
restauró la autoridad de la fe. Si transformó a los curas en laicos, fue porque 
transformó a los laicos en curas. Si liberó al hombre de la religiosidad exterior, 
fue haciendo de la religiosidad el hombre interior. Si liberó el cuerpo de sus 
cadenas, fue porque encadenaba el corazón. 


Pero, aunque el protestantismo no fuera la verdadera solución, al menos fue el 
verdadero planteamiento del problema. Ya no se trataba de la lucha del laico 
contra el cura exterior sino contra su propio cura interior, contra su naturaleza 
clerical. La transformación protestante de los laicos alemanes en curas 
emancipó a los papas profanos, es decir, los monarcas, junto con su clerecía 
de privilegiados y filisteos; la transformación filosófica de los alemanes 
clericales en hombres emancipará al pueblo. Y la emancipación se detendrá tan 
poco en los monarcas, como la secularización de los bienes en el despojo de la 
Iglesia, tan practicado sobre todo por la hipócrita Prusia. El hecho más radical 
de la historia alemana, la guerra de los campesinos, se estrelló en su tiempo 
con la teología. Hoy, cuando la misma teología ha fracasado, el hecho más 
servil de la historia alemana, nuestro statu quo, se estrellará contra la filosofía. 
En vísperas de la Reforma, la Alemania oficial era el siervo más incondicional 
de Roma. En vísperas de su revolución, es hoy el siervo absoluto de menos que 
Roma: de Prusia y Austria, de aristócratas de aldea y filisteos. 


[6. EL PROLETARIADO] 


Por lo demás, una dificultad fundamental parece oponerse en Alemania a una 
revolución radical. 


En efecto, las revoluciones necesitan un elemento pasivo, una base material. 
Un pueblo sólo pondrá por obra la teoría en cuanto ésta represente la 
realización de sus necesidades. A la enorme discrepancia entre las exigencias 
del pensamiento alemán y las respuestas de la realidad alemana ¿le 
corresponderá la misma discrepancia de la sociedad burguesa dentro de sí y 
con el Estado? ¿Se convertirán directamente en necesidades prácticas las 
necesidades en teoría? No basta con que el pensamiento apremie su 
realización; la realidad misma tiene que requerir el pensamiento. 
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Sólo que Alemania no ha subido a la vez con los pueblos modernos los 
escalones intermedios de la emancipación política. Ni siquiera los escalones 
que ha superado teóricamente, los ha alcanzado en la práctica. ¿Cómo va a 
superar con un salto mortal no sólo sus propias barreras sino a la vez las de los 
pueblos vecinos? ¡Ya estas últimas tiene que sentirlas y desearlas en la realidad 
como una liberación de los propios límites reales! Una revolución radical sólo 
puede ser la revolución de necesidades radicales, cuyos presupuestos y 
fundamentos son precisamente lo que parece faltar. 


Ahora bien, Alemania ha acompañado el desarrollo de los pueblos modernos 
sólo en la abstracta actividad del pensamiento, sin tomar partido de obra en las 
luchas reales de este proceso. Por otra parte, ha compartido los sufrimientos 
de este proceso sin disfrutar de él y sus parciales satisfacciones. La actividad 
abstracta tiene por contrapartida el sufrimiento abstracto. Por tanto, Alemania 
se encontrará un día al nivel de la decadencia europea sin haber alcanzado 
nunca el de la emancipación europea. Será como un idólatra al que están 
matando las enfermedades del cristianismo. 


Fijémonos por de pronto en los regímenes alemanes y los veremos empujados 
por la constelación epocal, la situación de Alemania, el punto de vista de la 
cultura alemana y, en fin, por el propio y afortunado instinto que combina los 
defectos civilizados del moderno mundo político -cuyas ventajas no 
disfrutamos- con los defectos bárbaros del ancien régime, que disfrutamos a 
dos carrillos. De modo que Alemania tiene que participar más y más si no de la 
razón, sí al menos de la sinrazón de regímenes que incluso se hallan por 
encima de su statu quo. ¿Es que hay, por ejemplo, un país del mundo que 
comparta tan ingenuamente todas las ilusiones del régimen constitucional sin 
participar de sus realidades, como esta Alemania que llaman constitucional? ¿O 
es que no ha sido precisa la ocurrencia de un gobierno alemán para combinar 
los suplicios de la censura con los de las [restrictivas] leyes francesas [de 
prensa] de septiembre [de 1835], cuyo presupuesto es la libertad de prensa? 
Lo mismo que en el Panteón romano se encontraban los dioses de todas las 
naciones, en el Sacro Imperio Romano-Germánico se encontrarán los pecados 
de todas las formas de Estado. 


Este eclecticismo se halla a punto de alcanzar unas dimensiones hasta ahora 
insospechadas. Así lo garantiza especialmente el sibaritismo estético-político de 
un rey alemán [Federico Guillermo IV], que tiene la intención de representar 
todos los papeles de la monarquía -sea feudal o burocrática, absoluta o 
constitucional, autocrática o democrática- si no en la persona del pueblo, sí en 
cambio en su propia persona; si no para el pueblo, sí al menos para sí mismo. 
Alemania, como el defecto que aqueja la política contemporánea, constituida 
en un mundo propio, no podrá romper las barreras específicamente alemanas 
sin romper la barrera del presente político. 


La revolución radical no es un sueño utópico para Alemania. Tampoco lo es la 
emancipación humana en general. Sí lo es en cambio una revolución parcial, 
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meramente política, revolución que deja intactos los pilares de la casa. ¿En qué 
se basa una revolución parcial, meramente política? En que una parte de la 
sociedad burguesa se emancipa y accede al dominio general; en que una clase 
precisa emprende, basándose en su situación especial, la emancipación general 
de la sociedad. Esta clase libera toda la sociedad, pero sólo bajo el presupuesto 
de que la sociedad entera se encuentre en la situación de esta clase, o sea, por 
ejemplo, que disfrute de bienes de fortuna y de cultura o los pueda adquirir sin 
dificultad. 


No hay clase en la sociedad burguesa que pueda desempeñar este papel sin 
despertar por un momento el entusiasmo propio y de la masa. En ese 
momento fraterniza y coincide con la sociedad en general, se confunde con ella 
y es sentida y reconocida como su representante general. En ese momento sus 
reivindicaciones y derechos son verdaderamente los derechos y 
reivindicaciones de la sociedad misma, cuya cabeza y corazón es realmente. 
Sólo en nombre de los derechos generales de la sociedad puede reclamar una 
clase específica para sí el poder general. Para conquistar esta posición 
emancipadora y con ella la explotación política de todos los ámbitos de la 
sociedad en provecho del suyo propio, no basta con poseer energía 
revolucionaria y estar convencido del propio valer. Para que la revolución de un 
pueblo coincida con la emancipación de una clase específica de la sociedad 
burguesa, para que un estamento sea tenido por el estamento de toda la 
sociedad, todos los defectos de ésta tienen que hallarse concentrados en 
cambio en otra clase, un estamento preciso tiene que atraerse la repulsa 
general, ser la limitación general en forma palpable; un ámbito social específico 
tiene que valer como el crimen notorio de toda la sociedad, de modo que la 
liberación de esta esfera se presente como la liberación general de todos por sí 
mismos. Para que un estamento sea el estamento de la liberación par 
excellence, otro estamento tiene que ser a la inversa el estamento de la 
opresión manifiesta. La negativa significación general de la nobleza y el clero 
franceses condicionó la positiva significación general de la clase que se hallaba 
en su vecindad y oposición más directas: la burguesía. 


En cambio, en Alemania ninguna clase tiene la consecuencia, el rigor, la 
valentía, la falta de consideraciones que harían de ella el representante 
negativo de la sociedad. Del mismo modo, a todos los estamentos les falta esa 
generosidad de espíritu capaz de identificarse, aunque sea por un momento, 
con el alma del pueblo; esa genialidad que transfigura la fuerza material en 
poder político; esa intrepidez revolucionaria que arroja al adversario la 
desafiante consigna: "no soy nada y debería serlo todo". Por el contrario, el 
núcleo de la moral y la honorabilidad alemanas -y no sólo en los individuos, 
sino también en las clases- lo constituye ese egoísmo morigerado que hace 
valer la cortedad de su horizonte y acepta que otros la hagan valer contra él 
mismo. De ahí que la relación entre los diversos ámbitos de la sociedad 
alemana no sea dramática sino épica. Cada uno de ellos comienza a tenerse en 
algo y a ocupar con pretensiones específicas un puesto junto a los otros, no en 
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cuanto es oprimido, sino en cuanto sin su intervención las circunstancias 
históricas crean una base social sobre la que él pueda a su vez presionar. 
Hasta la dignidad moral de la clase media alemana se basa meramente en la 
conciencia de ser la representante general de la mediocridad filistea de todas 
las otras clases. Por tanto, no son sólo los reyes alemanes los que llegan al 
trono ma/-a-propos, sino cada ámbito de la sociedad burguesa, quien sufre su 
derrota antes de haber podido cantar victoria, quien desarrolla su propia 
limitación antes de haber superado la barrera que les cerraba el paso, quien 
hace valer su mezquindad antes de poder mostrar su magnanimidad; de tal 
modo que hasta la ocasión de desempeñar un gran papel pasa siempre antes 
de haberse presentado, que cualquier clase en cuanto comienza la lucha con la 
que está encima de ella, se enreda en la lucha con la que está por debajo. No 
es sino lógico que el príncipe se encuentre en lucha con el rey, el burócrata 
contra la nobleza, el burgués contra todos ellos, mientras que el proletariado 
comienza ya a hallarse en lucha con el burgués. La clase media apenas se 
atreve a concebir el pensamiento de la emancipación desde el punto de vista 
propio, cuando el desarrollo de la situación social y el progreso de la teoría 
política ya están convirtiendo ese punto de vista en anticuado o por lo menos 
problemático. 


En Francia basta con que alguien sea algo, para que quiera serlo todo. En 
Alemania nadie puede ser nada, si no quiere tener que renunciar a todo. En 
Francia, la emancipación parcial es el fundamento de la emancipación 
universal. En Alemania, la emancipación universal es conditio sine qua non de 
toda emancipación parcial. En Francia, es la realidad de una emancipación 
progresiva, en Alemania su imposibilidad, de donde tiene que nacer la libertad. 
En Francia cada una de las clases del pueblo es políticamente idealista. Y [es 
que] no se considera por de pronto una clase especial, sino representante de 
todas las necesidades sociales. Por eso, el papel de emancipador pasa con 
dramático movimiento, una tras otra, por las diversas clases del pueblo 
francés, hasta terminar en la clase que ya no realice la libertad social bajo el 
presupuesto de determinadas condiciones extrínsecas al hombre, si bien 
creadas por la sociedad humana; esa clase última organiza, por el contrario, 
todas las condiciones de la existencia humana bajo el presupuesto de la 
libertad social. En cambio, en Alemania, donde la vida práctica es tan poco 
inteligente como la inteligencia poco práctica, ninguna clase de la sociedad 
burguesa siente la necesidad ni tiene la capacidad de emanciparse por 
completo, mientras no le obliguen a ello su situación inmediata, la necesidad 
material, sus mismas cadenas. 


¿Dónde reside, pues, la posibilidad positiva de la emancipación alemana? 


Respuesta: en la constitución de una clase sin cadenas radicales, de una clase 
de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad burguesa, de un 
estamento que es la disolución de todos los estamentos, de un sector al que su 
sufrimiento universal le confiere carácter universal; que no reclama un derecho 
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especial, ya que no es una injusticia especial la que padece, sino la injusticia a 
secas; que ya no puede invocar ningún título histórico sino su título humano; 
que, en vez de oponerse parcialmente a las consecuencias, se halla en 
completa oposición con todos los presupuestos del Estado alemán. Es un 
ámbito, por último, que no puede emanciparse sin emanciparse de todos los 
otros ámbitos de la sociedad, emancipando así a todos ellos. En una palabra, 
es la pérdida total del hombre y por tanto, sólo recuperándolo totalmente ha 
de ganarse a sí mismo. Esta disolución de la sociedad, en la forma de un 
estamento especial, es el proletariado. 


El proletariado no comienza a formarse en Alemania hasta que sobreviene el 
proceso de industrialización. En efecto, aunque también la pobreza espontánea 
y la servidumbre cristiano-germánica van incorporándose poco a poco a las 
filas del proletariado, éste no procede de la pobreza espontánea, sino de la 
creada artificialmente; no es una masa humana oprimida mecánicamente por 
el peso de la sociedad, sino la masa que procede de la desintegración de la 
sociedad, especialmente de la clase media. 


Cuando el proletariado proclama la disolución del orden actual del mundo, no 
hace más que pronunciar el secreto de su propia existencia, ya que él es la 
disolución de hecho de este orden del mundo. Cuando el proletariado exige la 
negación de la propiedad privada, no hace más que elevar a principio de la 
sociedad lo que la sociedad ha elevado ya a principio del proletariado y se halla 
realizado en él sin intervención propia como resultado negativo de la sociedad. 
De modo que el proletariado disfruta del mismo derecho sobre el mundo nuevo 
que tiene el rey alemán sobre el mundo constituido, cuando llama al pueblo su 
pueblo, lo mismo que llama suyo a un caballo. Al declarar que el pueblo es su 
propiedad privada, el rey está diciendo simplemente que el propietario privado 
es rey. 


Lo mismo que la filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el 
proletariado encuentra en la filosofía sus armas intelectuales. Bastará con que 
el rayo del pensamiento prenda en este ingenuo suelo popular, para que los 
alemanes, convertidos en hombres, realicen su emancipación. 


En conclusión: 


La única liberación de Alemania que es prácticamente posible, se basa en el 
punto de vista de la teoría que proclama al hombre el ser supremo para el 
hombre. En Alemania, la emancipación de la Edad Media sólo es posible como 
emancipación simultánea de las superaciones parciales de la Edad Media. En 
Alemania no se puede acabar con ninguna clase de esclavitud, sin acabar con 
todas las clases de esclavitud. La concienzuda Alemania no puede hacer la 
revolución sin hacerla desde el mismo fundamento. La emancipación del 
alemán es la emancipación del hombre. La cabeza de esta emancipación es la 
filosofía, su corazón el proletariado. La filosofía no se puede realizar sin 
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suprimir el proletariado; el proletariado no se puede suprimir sin realizar la 
filosofía. 


Una vez que se hayan cumplido todas las condiciones internas, el canto del 
gallo francés anunciará el día de la resurrección alemana. 


EL MÉTODO EN LA ECONOMÍA POLÍTICA 


Carlos Marx. Grundisse. (o Líneas fundamentales de la crítica de la economía 
política) 1851-1859. 


[Fragmento] 


“Lo concreto es concreto, ya que constituye la síntesis de numerosas 
determinaciones, ósea la unidad de la diversidad. Para el pensamiento 
constituye un procesos de síntesis y un resultado, no un punto de partida. 
[aunque] Es para nosotros el punto de partida de la realidad, y por tanto de la 
intuición y de la representación. En el primer caso, la concepción plena se 
disuelve en concepciones abstractas; en el segundo las nociones abstractas 
permiten recrear lo concreto por la vía del pensamiento. Hegel cayó en la 
ilusión de concebir lo real como el resultado del pensamiento que se concentra 
en si mismo, se profundiza y se mueve por sí mismo; mientras que el método 
que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es, para el pensamiento, 
la manera de apropiarse lo concreto, ósea la manera de recrearlo bajo la forma 
de lo concreto pensado. Pero éste no es en modo alguno el proceso de la 
génesis de lo concreto mismo. En efecto, la categoría económica más simple — 
por ejemplo el valor de cambio- supone un población, y esta produce en 
determinadas condiciones; supone además cierto tipo de familia, de comunidad 
o de estado, etc.[...] en la medida en que la totalidad concreta (puesto que es 
totalidad pensada o representación intelectual de lo concreto) es producto del 
pensamiento y de la representación. Pero no es producto en absoluto del 
concepto que se engendraría a sí mismo, que pensaría aparte y por encima de 
la percepción y la representación: es producto de la elaboración de los 
conceptos partiendo de la percepción y de la intuición. Así la totalidad que se 
manifiesta en la mente como un todo pensado es producto del cerebro 
pensante que se apropia del mundo de la única manera posible. La apropiación 
practica e intelectual del mundo por el arte y la religión es enteramente 
diferente. 


En tanto que la mente posee una actividad puramente especulativa y teórica, 
el sujeto real subsiste de manera autónoma, aparte de la mente. Por eso es 
que, también en el método teórico es necesario que el sujeto, la sociedad, obre 
constantemente sobre la mente como condición previa [...] 
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En lo que concierne a las ciencias históricas y sociales, hay que tener presente 
que el sujeto — en este caso la sociedad burguesa moderna — está dado a la 
vez en la realidad y en la mente. Las categorías expresan por tanto formas y 
modos de la existencia, y con frecuencia simples aspectos de esta sociedad, de 
este sujeto: desde el punto de vista científico, su existencia es anterior al 
momento en que se comienza a hablar de ella como tal. [...] en todas las 
formaciones sociales , una producción dada es la que asigna a todas las otras 
su rango y su importancia ...” 


“EN LA VIDA REAL” 


Carta de Federico Engels a José Bloch. Londres, 22 de septiembre de 1890. 
Publicado en alemán en “Der Sozialistische Akademiker". 


Según la concepción materialista de la historia, el factor que en última 
instancia determina la historia es la producción y la reproducción de la vida 
real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si alguien lo 
tergiversa diciendo que el factor económico es el único determinante, 
convertirá aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situación 
económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que 
sobre ella se levanta -las formas políticas de la lucha de clases y sus 
resultados, las Constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la 
clase triunfante, etc., las formas jurídicas, e incluso los reflejos de todas estas 
luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorías políticas, jurídicas, 
filosóficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta convertirlas 
en un sistema de dogmas- ejercen también su influencia sobre el curso de las 
luchas históricas y determinan, predominantemente en muchos casos, su 
forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores, 
en el que, a través de toda la infinita muchedumbre de casualidades (es decir, 
de cosas y acontecimientos cuya trabazón interna es tan remota o tan difícil de 
probar, que podemos considerarla como inexistente, no hacer caso de ella), 
acaba siempre imponiéndose como necesidad [regularidad] el movimiento 
económico. De otro modo, aplicar la teoría a una época histórica cualquiera 
sería más fácil que resolver una simple ecuación de primer grado. 


Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hacemos, 
en primer lugar con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. Entre 
ellas, son las económicas las que deciden en última instancia. Pero también 
desempeñan su papel, aunque no sea decisivo, las condiciones políticas, y 
hasta la tradición, que merodea como un duende en las cabezas de los 
hombres. También el Estado prusiano ha nacido y se ha desarrollado por 
causas históricas, que son, en última instancia, causas económicas. Pero 
apenas podrá afirmarse, sin incurrir en pedantería, que de los muchos 
pequeños Estados del Norte de Alemania fuese precisamente Brandeburgo, por 
imperio de la necesidad económica, y no por la intervención de otros factores 
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(y principalmente su complicación, mediante la posesión de Prusia, en los 
asuntos de Polonia, y a través de esto, en las relaciones políticas 
internacionales, que fueron también decisivas en la formación de la potencia 
dinástica austríaca), el destinado a convertirse en la gran potencia en que 
tomaron cuerpo las diferencias económicas, lingüísticas, y desde /a Reforma 
también las religiosas, entre el Norte y el Sur. Es difícil que se consiga explicar 
económicamente, sin caer en el ridículo, la existencia de cada pequeño Estado 
alemán del pasado y del presente o los orígenes de las permutaciones de 
consonantes en el alto alemán, que convierten en una línea de ruptura que 
corre a lo largo de Alemania la muralla geográfica formada por las montañas 
que se extienden de los Sudetes al Tauno. 


En segundo lugar, la historia se hace de tal modo, que el resultado final 
siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada 
una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de 
condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se 
entrecruzan las unas con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de 
fuerzas, de las que surge una resultante -e/ acontecimiento histórico-, que a su 
vez, puede considerarse producto de una fuerza única, que, como un todo, 
actúa sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con la 
resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo ello es algo que nadie 
ha querido. De este modo, hasta aquí toda la historia ha discurrido a modo de 
un proceso natural y sometida también, sustancialmente, a las mismas leyes 
dinámicas. Pero del hecho de que las distintas voluntades individuales -cada 
una de las cuales apetece aquello a que le impulsa su constitución física y una 
serie de circunstancias externas, que son, en última instancia, circunstancias 
económicas (o las suyas propias personales o las generales de la sociedad)- no 
alcancen lo que desean, sino que se fundan todas en una media total, en una 
resultante común, no debe inferirse que estas voluntades sean = 0. Por el 
contrario, todas contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, incluidas en 
ella. 


Además, me permito rogarle que estudie usted esta teoría en las fuentes 
originales y no en obras de segunda mano; es, verdaderamente, mucho más 
fácil. Marx apenas ha escrito nada en que esta teoría no desempeñe su papel. 
Especialmente, ”£/ 18 Brumario de Luis Bonaparte”es un magnífico ejemplo de 
aplicación de ella. También en ”£/ Capital” se encuentran muchas referencias. 
En segundo término, me permito remitirle también a mis obras "La subversión 
de la ciencia por el señor E. Dúhring” y "Ludwig Feuerbach y el fin de la 
filosofía clásica alemana", en las que se contiene, a mi modo de ver, la 
exposición más detallada que existe del materialismo histórico. 


El que los discípulos hagan a veces más hincapié del debido en el aspecto 
económico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. 
Frente a los adversarios, teníamos que subrayar este principio cardinal que se 
negaba, y no siempre disponíamos de tiempo, espacio y ocasión para dar la 
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debida importancia a los demás factores que intervienen en el juego de las 
acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se trataba de exponer una época 
histórica y, por tanto, de aplicar prácticamente el principio, cambiaba la cosa, y 
ya no había posibilidad de error. Desgraciadamente, ocurre con harta 
frecuencia que se cree haber entendido totalmente y que se puede manejar sin 
más una nueva teoría por el mero hecho de haberse asimilado, y no siempre 
exactamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no se hallan exentos 
muchos de los nuevos “marxistas” y así se explican muchas de las cosas 
peregrinas que han aportado... * 


RESEÑA DEL PRIMER TOMO DE £/ CAPITAL DE CARLOS MARX 


PARA El DEMONRATISCHES WOCHENBLATT 
Federico Engels (1868) 


El presente artículo es una de las reseñas de Engels del I tomo de £/ Capital publicada 
en la prensa obrera y democrática con el fin de divulgar las tesis esenciales del libro. 
Además de los artículos para obreros, Engels escribió varias reseñas anónimas para la 
prensa burguesa, a fin de destruir la «conspiración del silencio» con el que la ciencia 
económica oficial y la prensa burguesa acogieron el genial trabajo de Marx. En dichas 
reseñas, Engels critica el libro, como si dijéramos, «desde un punto de vista burgués», 
para obligar con ayuda de este «recurso militar», según expresión de Marx, a los 
economistas burgueses a hablar del libro.  Demokratisches Wochenblatt 
(«Hebdomadario democrático») era un periódico obrero alemán que se publicó de enero 
de 1868 a septiembre de 1869 en Leipzig bajo la redacción de G. Liebknecht. El 
periódico desempeñó un papel considerable en la creación del Partido Socialdemócrata 
Obrero de Alemania. En el Congreso de Eisenach de 1869, fue proclamado órgano 
central del partido y pasó a denominarse Volksstaat. Marx y Engels colaboraban en él. 


H CAPITALDE MARK 
l 


Desde que hay en el mundo capitalistas y obreros, no se ha publicado un solo 
libro que tenga para los obreros la importancia de éste. En él se estudia 
científicamente, por vez primera, la relación entre el capital y el trabajo, eje en 
torno del cual gira todo el sistema de la moderna sociedad, y se hace con una 
profundidad y un rigor sólo posibles en un alemán. 


Por más valiosas que son y serán siempre las obras de un Owen, de un Saint- 
Simon, de un Fourier, tenía que ser un alemán quien escalase la cumbre desde 
la que se domina, claro y nítido -como se domina desde la cima de las 
montañas el paisaje de las colinas situadas más abajo-, todo el campo de las 
modernas relaciones sociales. 


La Economía política al uso nos enseña que el trabajo es la fuente de toda la 
riqueza y la medida de todos los valores, de tal modo, que dos objetos cuya 
producción haya costado el mismo tiempo de trabajo encierran idéntico valor; y 
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como, por término medio, sólo pueden cambiarse entre sí valores iguales, esos 
objetos deben poder ser cambiados el uno por el otro. 


Pero, al mismo tiempo, nos enseña que existe una especie de trabajo 
acumulado, al que esa Economía da el nombre de capital, y que este capital, 
gracias a los recursos auxiliares que encierra, eleva cien y mil veces la 
capacidad productiva del trabajo vivo, en gracia a lo cual exige una cierta 
remuneración, que se conoce con el nombre de beneficio o ganancia. Todos 
sabemos que lo que sucede en realidad es que, mientras las ganancias del 
trabajo muerto, acumulado, crecen en proporciones cada vez más asombrosas 
y los capitales de los capitalistas se hacen cada día más gigantescos, el salario 
del trabajo vivo se reduce cada vez más, y la masa de los obreros, que viven 
exclusivamente de un salario, se hace cada vez más numerosa y más pobre. 
¿Cómo se resuelve esta contradicción? ¿Cómo es posible que el capitalista 
obtenga una ganancia, si al obrero se le retribuye el valor íntegro del trabajo 
que incorpora a su producto? Como el cambio supone siempre valores iguales, 
parece que tiene necesariamente que suceder así. Mas, por otra parte, ¿cómo 
pueden cambiarse valores iguales, y cómo puede retribuírsele al obrero el valor 
íntegro de su producto, si, como muchos economistas reconocen, este 
producto se distribuye entre él y el capitalista? Ante esta contradicción, la 
Economía al uso se queda perpleja y no sabe más que escribir o balbucir unas 
cuantas frases confusas, que no dicen nada. Tampoco los críticos socialistas 
de la Economía política, anteriores a nuestra época, pasaron de poner de 
manifiesto la contradicción; ninguno logró resolverla, hasta que Marx, por fin, 
analizó el proceso de formación de la ganancia, remontándose a su verdadera 
fuente y poniendo en claro, con ello, todo el problema. 


En su investigación del capital, Marx parte del hecho sencillo y notorio de que 
los capitalistas valorizan su capital por medio del cambio, comprando 
mercancías con su dinero para venderlas después por más de lo que les han 
costado. Por ejemplo, un capitalista compra algodón por valor de 1.000 táleros 
y lo revende por 1.100, «ganando», por tanto, 100 táleros. Este superávit de 
100 táleros, que viene a incrementar el capital primitivo, es lo que Marx llama 
plusvalía. ¿De dónde nace esta plusvalía? Los economistas parten del supuesto 
de que sólo se cambian valores iguales, y esto, en el campo de la teoría 
abstracta, es exacto. Por tanto, la operación consistente en comprar algodón y 
en volverlo a vender, no puede engendrar una plusvalía, como no puede 
engendrarla el hecho de cambiar un tálero por treinta silbergroschen o el de 
volver a cambiar las monedas fraccionarias por el tálero de plata. Después de 
realizar esta operación, el poseedor del tálero no es más rico ni más pobre que 
antes. Mas la plusvalía no puede brotar tampoco del hecho de que los 
vendedores coloquen sus mercancías por más de lo que valen o de que los 
compradores las obtengan por debajo de su valor, porque los qué ahora son 
compradores son luego vendedores, y, por tanto, lo que ganan en un caso lo 
pierden en el otro. 
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Ni puede provenir tampoco de que los compradores y vendedores se engañen 
los unos a los otros, pues eso no crearía ningún valor nuevo o plusvalía, sino 
que haría cambiar únicamente la distribución del capital existente entre los 
capitalistas. Y no obstante, a pesar de comprar y vender las mercancías por lo 
que valen, el capitalista saca de ellas más valor del que ha invertido. ¿Cómo se 
explica esto? Bajo el régimen social vigente, el capitalista encuentra en el 
mercado una mercancía que posee la peregrina cualidad de que, al 
consumirse, engendra nuevo valor, crea un nuevo valor: esta mercancía es la 
fuerza de trabajo. 


¿Cuál es el valor de la fuerza de trabajo? El valor de toda mercancía se mide 
por el trabajo necesario para producirla. La fuerza de trabajo existe bajo la 
forma del obrero vivo, quien para vivir y mantener además a su familia que 
garantice la persistencia de la fuerza de trabajo aun después de su muerte, 
necesita una determinada cantidad de medios de vida. 


El tiempo de trabajo necesario para producir estos medios de vida representa, 
por tanto, el valor de la fuerza dé trabajo. El capitalista se lo paga 
semanalmente al obrero y le compra con ello el uso de su trabajo durante una 
semana. Hasta aquí, esperamos que los señores economistas estarán, sobre 
poco más o menos, de acuerdo con nosotros, en lo que al valor de la fuerza de 
trabajo se refiere. 


El capitalista pone a su obrero a trabajar. El obrero le suministra al cabo de 
determinado tiempo la cantidad de trabajo representada por su salario 
semanal. Supongamos que el salario semanal de un obrero equivale a tres días 
de trabajo; si el obrero comienza a trabajar el lunes, el miércoles por la noche 
habrá reintegrado al capitalista el valor íntegro de su salario. Pero, ¿es que 
deja de trabajar una vez conseguido esto? Nada de eso. El capitalista le ha 
comprado el trabajo de una semana; por tanto, el obrero tiene que seguir 
trabajando los tres días que faltan para ésta. Este plustrabajo del obrero, 
después de cubrir el tiempo necesario para rembolsar al patrono su salario, es 
la fuente de la plusvalía, de la ganancia, del incremento progresivo del capital. 


Y no se diga que eso de que el obrero rescata en tres días, trabajando, el 
salario que percibe, y que durante los tres días restantes trabaja para el 
capitalista, es una suposición arbitraria. Por el momento, nos tiene 
absolutamente sin cuidado, y es cosa que depende de las circunstancias, el 
que para reponer el salario necesite realmente tres días, o dos, o cuatro; lo 
importante es que, además del trabajo pagado, el capitalista le saca al obrero 
trabajo que no le retribuye. Y esto no es ninguna suposición arbitraria, ya que 
el día en que el capitalista, a la larga, sólo sacase del obrero el trabajo que le 
remunera mediante el salario, cerraría la fábrica, pues toda su ganancia se iría 
a pique. 
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He aquí la solución de todas aquellas contradicciones. El nacimiento de la 
plusvalía (de la que una parte importante constituye la ganancia del capitalista) 
es, ahora, completamente claro y natural. 


Al obrero se le paga, ciertamente, el valor de la fuerza de trabajo. Lo que 
ocurre es que este valor es bastante inferior al que el capitalista logra sacar de 
ella, y la diferencia, o sea el trabajo no retribuido, es lo que constituye 
precisamente la parte del capitalista, o mejor dicho, de la clase capitalista. 


Pues, hasta la ganancia que en nuestro ejemplo de más arriba obtenía el 
comerciante algodonero al vender el algodón, tiene que provenir 
necesariamente, si la mercancía no sube de precio, del trabajo no retribuido. El 
comerciante tiene que vender su mercancía a un fabricante de tejidos de 
algodón, quien puede sacar del artículo que fabrica, además de aquellos 100 
táleros, un beneficio para sí, compartiendo, por tanto, con el comerciante el 
trabajo no retribuido que se embolsa. De este trabajo no retribuido viven en 
general todos los miembros ociosos de la sociedad. De él salen los impuestos 
que cobran el Estado y el municipio, en la parte que grava a la clase capitalista, 
la renta del suelo abonada a los terratenientes, etc. Sobre él descansa todo el 
orden social existente. 


Sería necio, sin embargo, creer que el trabajo no retribuido sólo ha surgido 
bajo las condiciones actuales, en que la producción corre a cargo de 
capitalistas de una parte y de obreros asalariados de otra parte. Nada más 
lejos de la verdad. La clase oprimida se ha visto forzada a rendir trabajo no 
retribuido en todas las épocas de la historia. Durante los largos siglos en que la 
esclavitud era la forma dominante de organización del trabajo, los esclavos 
veíanse obligados a trabajar mucho más de lo que se les pagaba en forma de 
medios de vida. Bajo la dominación de la servidumbre de la gleba y hasta la 
abolición de la prestación personal campesina, ocurría lo mismo; aquí, incluso 
adquiría forma tangible la diferencia entre el tiempo durante el cual el 
campesino trabajaba para su propio sustento y el plustrabajo que rendía para 
el señor feudal, precisamente porque éste lo ejecutaba en otro sitio que aquél. 
Hoy, la forma ha cambiado, pero el fondo sigue siendo el mismo, y mientras 
«una parte de la sociedad posea el monopolio de los medios de producción, el 
obrero, sea libre o no libre, no tendrá más remedio que añadir al tiempo 
durante el cual trabaja para su propio sustento un tiempo de trabajo adicional 
para producir los medios de vida destinados a los poseedores de los 
instrumentos de producción» (Marx, pág. 202) 


Veíamos en nuestro artículo anterior que todo obrero enrolado por el capitalista 
ejecuta un doble trabajo: durante una parte del tiempo que trabaja, repone el 
salario que el capitalista le adelanta, y esta parte del trabajo es lo que Marx 
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llama trabajo necesario. Pero luego, tiene que seguir trabajando y producir la 
plusvalía para el capitalista, una parte importante de la cual representa la 
ganancia. Esta parte de trabajo recibe el nombre de plustrabajo. 


Supongamos que el obrero trabaja durante tres días de la semana para 
reponer su salario y tres días para crearle plusvalía al capitalista. Expresado en 
otros términos, esto vale tanto como decir que, si la jornada es de doce horas, 
trabaja seis horas por su salario y otras seis para la producción de plusvalía. 
De una semana sólo pueden sacarse seis días o siete, a lo sumo, incluyendo el 
domingo; en cambio, a cada día se le pueden arrancar seis, ocho, diez, doce, 
quince horas, de trabajo, y aún más. El obrero vende al capitalista, por el 
jornal, una jornada de trabajo. Pero ¿qué es una jornada de trabajo? ¿Ocho 
horas, o dieciocho? 


Al capitalista le interesa que la jornada de trabajo sea lo más larga posible. 
Cuanto más larga sea, mayor plusvalía rendirá. Al obrero le dice su certero 
instinto que cada hora más que trabaja, después de reponer el salario, es una 
hora que se le sustrae ilegítimamente, y sufre en su propia pelleja las 
consecuencias del exceso de trabajo. El capitalista lucha por su ganancia, el 
obrero por su salud, por un par de horas de descanso al día, para poder hacer 
algo más que trabajar, comer y dormir, para poder actuar también en otros 
aspectos como hombre. Diremos de pasada que no depende de la buena 
voluntad de cada capitalista en particular luchar o no por sus intereses, pues la 
competencia obliga hasta a los más filantrópicos a seguir las huellas de los 
demás, haciendo a sus obreros trabajar el mismo tiempo que trabajan los 
otros. 


La lucha por conseguir que se fije la jornada de trabajo dura desde que 
aparecen en la escena de la historia los obreros libres hasta nuestros días. En 
distintas industrias rigen distintas jornadas tradicionales de trabajo, pero, en la 
práctica, son muy contados los casos en que se respeta la tradición. 


Sólo puede decirse que existe verdadera jornada normal de trabajo allí donde 
la ley fija esta jornada y se encarga de velar por su aplicación. Hasta hoy, 
puede afirmarse que esto sólo acontece en los distritos fabriles de Inglaterra. 
En las fábricas inglesas rige la Jornada de diez horas (o sea, diez horas y media 
durante cinco días y siete horas y media los sábados) para todas las mujeres y 
los chicos de trece a dieciocho años; y como los hombres no pueden trabajar 
sin la cooperación de aquellos elementos, de hecho también ellos disfrutan la 
jornada de diez horas. Los obreros fabriles de Inglaterra arrancaron esta ley a 
fuerza de años y años de perseverancia en la más tenaz y obstinada lucha 
contra los fabricantes, mediante la libertad de prensa y el derecho de reunión y 
asociación y explotando también hábilmente las disensiones en el seno de la 
propia clase gobernante. Esta ley se ha convertido en el paladión de los 
obreros ingleses, ha ido aplicándose poco a poco a todas las grandes ramas 
industriales, y el año pasado se hizo extensiva a casi todas las industrias, por lo 
menos a todas aquellas en que trabajan mujeres y niños. Acerca de la historia 
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de esta reglamentación legal de la jornada de trabajo en Inglaterra, 
contiénense datos abundantísimos en la obra que estamos comentando. En el 
próximo Reichstag del norte de Alemania se deliberará también acerca de una 
ordenanza industrial, y, por tanto, se pondrá a debate la reglamentación del 
trabajo fabril. Esperamos que ninguno de los diputados elegidos por los 
obreros alemanes intervendrá en la discusión de esta ley sin antes 
familiarizarse bien con el libro de Marx. Aquí se podrá lograr mucho. Las 
disensiones que existen en el seno de las clases dominantes son más propicias 
para los obreros que lo han sido nunca en Inglaterra, porque el sufragio 
universal obliga a las clases dominantes a captarse las simpatías de los 
obreros. 


En estas condiciones, cuatro o cinco representantes del proletariado, si saben 
aprovecharse de su situación, y sobre todo si saben de qué se trata, cosa que 
no saben los burgueses, pueden constituir una fuerza. El libro de Marx pone en 
sus manos, perfectamente dispuestos, todos los datos necesarios. 


Pasaremos por alto una serie de excelentes investigaciones, de carácter más 
bien teórico, y nos detendremos tan sólo en el capítulo final de la obra, que 
trata de la acumulación del capital. En este capítulo se pone primero de 
manifiesto que el método capitalista de producción, es decir, el método de 
producción que presupone la existencia de capitalistas, por una parte, y de 
obreros asalariados, por otra, no sólo le reproduce al capitalista 
constantemente su capital, sino que reproduce, incesantemente, la pobreza del 
obrero, velando, por tanto, por que existan siempre, de un lado, capitalistas 
que concentran en sus manos la propiedad de todos los medios de vida, 
materias primas e instrumentos de producción, y, de otro lado,la gran masa de 
obreros obligados a vender a estos capitalistas su fuerza de trabajo por una 
cantidad de medios de vida que, en el mejor de los casos, sólo alcanza para 
sostenerlos en condiciones de trabajar y de criar una nueva generación de 
proletarios aptos para el trabajo. Pero el capital no se limita a reproducirse, 
sino que aumenta y crece incesantemente, con lo cual aumenta y crece 
también su poder sobre la clase de los obreros desposeídos de toda propiedad. 
Y, del mismo modo que el capital se reproduce a sí mismo en proporciones 
cada vez mayores, el moderno modo capitalista de producción reproduce 
igualmente, en proporciones que van siempre en aumento, en número 
creciente sin cesar la clase de los obreros desposeídos. 


“La acumulación del capital reproduce la relación del capital en una escala 
mayor: a más capitalistas o a mayores capitalistas en un polo, en el otro 
polo más obreros asalariados... La acumulación del capital significa, por 
tanto, el crecimiento del proletariado” (pág. 600). 


Pero, como los progresos de la maquinaria, el cultivo perfeccionado de la 
tierra, etc., hacen que cada vez se necesiten menos obreros para producir la 
misma cantidad de artículos, y como este perfeccionamiento, es decir, esta 
creación de obreros sobrantes, aumenta con mayor rapidez que el propio 
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capital creciente, ¿qué se hace de este número, cada vez mayor, de obreros 
superfluos? Forman un ejército industrial de reserva, al que en las épocas 
malas o medianas se le paga menos de lo que vale su trabajo, que trabaja sólo 
de vez en cuando o se queda a merced de la beneficencia pública, pero que es 
indispensable para la clase capitalista en las épocas de gran actividad, como 
ocurre actualmente, a todas luces, en Inglaterra, y que en todo caso sirve para 
vencer la resistencia de los obreros ocupados normalmente y para mantener 
bajos sus salarios. 


“Cuanto mayor es la riqueza social... tanto mayor es la superpoblación 
relativa, es decir, el ejército industrial de reserva. Y cuanto mayor es este 
ejército de reserva, en relación con el ejército obrero activo (o sea, con los 
obreros ocupados normalmente), tanto mayor es la masa de superpoblación 
consolidada (permanente), es decir, las capas obreras cuya miseria está en 
razón inversa a sus tormentos de trabajo. Finalmente, cuanto más extenso 
es en la clase obrera el sector de la pobreza y el ejército industrial de 
reserva, tanto mayor es también el pauperismo oficial. Tal es la ley 
absoluta, general, de la acumulación capitalista” (pág. 631) 


He ahí, puestas de manifiesto con todo rigor científico -los economistas 
oficiales se guardan mucho de intentar siquiera refutarlas- algunas de las leyes 
fundamentales del moderno sistema social capitalista. Pero, ¿queda dicho todo, 
con esto? No, ni mucho menos. Con la misma nitidez con que destaca los lados 
negativos de la producción capitalista, Marx pone de relieve que esta forma 
social era necesaria para desarrollar las fuerzas productivas sociales hasta un 
nivel que haga posible un desarrollo igual y digno del ser humano para todos 
los miembros de la sociedad. Todas las formas sociales anteriores eran 
demasiado pobres para esto. Sólo la producción capitalista crea las riquezas y 
las fuerzas productivas necesarias para ello, pero crea también, al mismo 
tiempo, con las masas de obreros oprimidos, una clase social obligada más y 
más a tomar en sus manos estas riquezas y fuerzas productivas, para 
conseguir que sean aprovechadas en beneficio de toda la sociedad y no, como 
hoy, en el de una clase monopolista. 


SALARIO, PRECIO y GANANCIA 


Carlos Marx y Federico Engels. Conferencias de Carlos Marx para obreros en Londres. 
Título original en inglés. Value, Price and Profit (Addressed to workingmen). 


[Fragmento] 


LA PRODUCCIÓN DE LA PLUSVALÍA 


Supongamos ahora que el promedio de los artículos de primera necesidad 
imprescindibles diariamente al obrero requiera, para su producción, seís horas 
de trabajo medio. Supongamos, además, que estas seis horas de trabajo 
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medio se materialicen en una cantidad de oro equivalente a tres chelines. En 
estas condiciones, los tres chelines serían el precio o la expresión en dinero del 
valor diario de la fuerza de trabajo de este hombre. Si trabajase seis horas, 
produciría diariamente un valor que bastaría para comprar la cantidad media 
de sus artículos diarios de primera necesidad, es decir, para mantenerse como 
obrero. 


Pero nuestro hombre es un obrero asalariado. Por tanto, tiene que vender su 
fuerza de trabajo a un capitalista. Si se la vende por tres chelines diarios o por 
dieciocho chelines semanales, la vende por su valor. Supongamos que se trata 
de un hilador. Si trabaja seis horas al día, incorporará al algodón diariamente 
un valor de tres chelines. Este valor diariamente incorporado por él 
representaría un equivalente exacto del salario o precio de su fuerza de trabajo 
que se le abona diariamente. Pero en este caso no afluiría al capitalista 
ninguna plusvalía o plusproducto. Aquí es donde tropezamos con la verdadera 
dificultad. 


Al comprar la fuerza de trabajo del obrero y pagarla por su valor, el capitalista 
adquiere, como cualquier otro comprador, el derecho a consumir o usar la 
mercancía comprada. La fuerza de trabajo de un hombre se consume o se usa 
poniéndolo a trabajar, ni más ni menos que una máquina se consume o se usa 
haciéndola funcionar. Por tanto, el capitalista, al pagar el valor diario o semanal 
de la fuerza de trabajo del obrero, adquiere el derecho a servirse de ella o a 
hacerla trabajar durante todo el día o toda la semana. La jornada de trabajo o 
la semana de trabajo tienen, naturalmente, ciertos límites, pero sobre esto 
volveremos en detalle más adelante. 


Por el momento, quiero llamar vuestra atención hacia un punto decisivo. El 
valor de la fuerza de trabajo se determina por la cantidad de trabajo necesario 
para su conservación o reproducción, pero el uso de esta fuerza de trabajo no 
encuentra más límite que la energía activa y la fuerza física del obrero. El valor 
diario o semanal de la fuerza de trabajo y el ejercicio diario o semanal de esta 
misma fuerza de trabajo son dos cosas completamente distintas, tan distintas 
como el pienso que consume un caballo y el tiempo que puede llevar sobre sus 
lomos al jinete. La cantidad de trabajo que sirve de límite al valor de la fuerza 
de trabajo del obrero no limita, ni mucho menos, la cantidad de trabajo que su 
fuerza de trabajo puede ejecutar. 


Tomemos el ejemplo de nuestro hilador. Veíamos que, para reponer 
diariamente su fuerza de trabajo, este hilador necesitaba reproducir 
diariamente un valor de tres chelines, lo que hacía con su trabajo diario de seis 
horas. Pero esto no le quita la capacidad de trabajar diez o doce horas, y aún 
más, diariamente. Y el capitalista, al pagar el valor diario o semanal de la 
fuerza de trabajo del hilador, adquiere el derecho a usarla durante todo el día o 
toda la semana. Le hará trabajar, por tanto, supongamos, doce horas diarias. 
Es decir, que sobre y por encima de las seis horas necesarias para reponer su 
salario, o el valor de su fuerza de trabajo, el hilador tendrá que trabajar otras 
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seis horas, que llamaré horas de plustrabajo, y este plustrabajo se traducirá en 
una plusvalía y en un plusproducto. Si, por ejemplo, nuestro hilador, con su 
trabajo diario de seis horas, añadía al algodón un valor de tres chelines, valor 
que constituye un equivalente exacto de su salario, en doce horas incorporará 
al algodón un valor de seis chelines y producirá la correspondiente cantidad 
adicional de hilo. Y, como ha vendido su fuerza de trabajo al capitalista, todo el 
valor, o sea, todo el producto creado por él pertenece al capitalista, que es el 
dueño pro tempore [temporal] de su fuerza de trabajo. Por tanto, adelantando 
tres chelines, el capitalista realizará el valor de seis, pues mediante el adelanto 
de un valor en el que hay cristalizadas seis horas de trabajo, recibirá a cambio 
un valor en el que hay cristalizadas doce horas de trabajo. Al repetir 
diariamente esta operación, el capitalista adelantará diariamente tres chelines y 
se embolsará cada día seis, la mitad de los cuales volverá a invertir en pagar 
nuevos salarios, mientras que la otra mitad forma la p/usvalía, por la que el 
capitalista no abona ningún equivalente. Este tipo de /ntercambio entre el 
capital y el trabajo es el que sirve de base a la producción capitalista o el 
sistema de trabajo asalariado, y tiene incesantemente que conducir a la 
reproducción del obrero como obrero y del capitalista como capitalista. 


La cuota de plusvalía dependerá, si las demás circunstancias permanecen 
invariables, de la proporción existente entre la parte de la jornada de trabajo 
necesaria para reproducir el valor de la fuerza de trabajo y el tiempo 
suplementario o plustrabajo destinado al capitalista. Dependerá, por tanto, de 
la proporción en que la jornada de trabajo se prolongue más allá del tiempo 
durante el cual el obrero, con su trabajo, se limita a reproducir el valor de su 
fuerza de trabajo o a reponer su salario. 


EL VALOR DEL TRABAJO 


Ahora tenemos que volver a la expresión de «valor o precio del trabajo». 
Hemos visto que, en realidad, este valor no es más que el de la fuerza de 
trabajo medido por los valores de las mercancías necesarias para su 
manutención. 


Pero, como el obrero sólo cobra su salario después de realizar su trabajo y 
como, además, sabe que lo que entrega realmente al capitalista es su trabajo, 
necesariamente se imagina que el valoro precio de su fuerza de trabajo es el 
precio o valor de su trabajo mismo. Si el precio de su fuerza de trabajo son 
tres chelines, en los que se materializan seis horas de trabajo, y si trabaja doce 
horas, forzosamente tiene que representarse esos tres chelines como el valor o 
precio de doce horas de trabajo, aunque estas doce horas de trabajo 
representan un valor de seis chelines. De aquí se desprenden dos conclusiones: 
Primera. El valor o precio de la fuerza de trabajo reviste la apariencia del precio 
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o valor del trabajo mismo, aunque en rigor las expresiones «valor» y «precio» 
del trabajó carecen de sentido. 


Segunda. Aunque sólo se paga una parte del trabajo diario del obrero, 
mientras que la otra parte queda sin retribuir, y aunque este trabajo no 
retribuido o plustrabajo es precisamente el fondo del que sale la plusvalía o 
ganancia, parece como si todo el trabajo fuese trabajo retribuido. 


Esta apariencia engañosa distingue al trabajo asalariado de las otras formas 
históricas del trabajo. 


Dentro del sistema de trabajo asalariado, hasta el trabajo no retribuido parece 
trabajo pagado. Por el contrario, en el trabajo de los esclavos parece trabajo 
no retribuido hasta la parte del trabajo que se paga. Naturalmente, para poder 
trabajar, el esclavo tiene que vivir, y una parte de su jornada de trabajo sirve 
para reponer el valor de su propio sustento. Pero, como entre él y su amo no 
ha mediado trato alguno ni se celebra entre ellos ningún acto de compra y 
venta, parece como si el esclavo entregase todo su trabajo gratis. 


Fijémonos por otra parte en el campesino siervo, tal como existía, casi 
podríamos decir hasta ayer mismo, en todo el Este de Europa. Este campesino 
trabajaba, por ejemplo, tres días para él mismo en la tierra de su propiedad o 
en la que le había sido asignada, y los tres días siguientes los destinaba a 
trabajar obligatoriamente y gratis en la finca de su señor. Como vemos, aquí 
las dos partes del trabajo, la pagada y la no retribuida, aparecían separadas 
visiblemente, en el tiempo y en el espacio, y nuestros liberales rebosaban 
indignación moral ante la idea absurda de que se obligase a un hombre a 
trabajar de balde. 


Pero, en realidad, tanto da que una persona trabaje tres días de la semana 
para sí, en su propia tierra, y otros tres días gratis en la finca de su señor, 
como que trabaje todos los días, en la fábrica o en el taller, seis horas para sí y 
seis para su patrono; aunque en este caso la parte del trabajo pagado y la del 
trabajo no retribuido aparezcan inseparablemente confundidas, y el carácter de 
toda la transacción se disfrace completamente con la /nterposición de un 
contrato y el pago abonado al final de la semana. En el primer caso, el trabajo 
no retribuido aparece como arrancado por la fuerza; en el segundo caso; 
parece entregado voluntariamente. Tal es la única diferencia. Siempre que 
emplee las palabras «valor del trabajo», las emplearé sólo como término 
popular para indicar el «valor de la fuerza de trabajo». 


SE OBTIENE GANANCIA VENDIENDO UNA MERCANCÍA POR SU VALOR 


Supongamos que una hora media de trabajo se materialice en un valor de seis 
peniques, o doce horas medias de trabajo en un valor de seis chelines. 
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Supongamos, asimismo, que el valor del trabajo represente tres chelines o el 
producto de seis horas de trabajo. Si en las materias primas, maquinaria, etc., 
que se consumen para producir una de terminada mercancía, se materializan 
veinticuatro horas medias de trabajo, su valor ascenderá a doce chelines. Si, 
además, el obrero empleado por el capitalista añade a estos medios de 
producción doce horas de trabajo, tendremos que estas doce horas se 
materializan en un valor adicional de seis chelines. Por tanto, el valor total del 
producto se elevará a treinta y seis horas de trabajo materializado, equivalente 
a dieciocho chelines. Pero, como el valor del trabajo o el salario abonado al 
obrero sólo representa tres chelines, resultará que el capitalista no abona 
ningún equivalente por las seis horas de plustrabajo rendidas por el obrero y 
materializadas en el valor de la mercancía. Por tanto, vendiendo esta 
mercancía por su valor, por dieciocho chelines, el capitalista obtendrá un valor 
de tres chelines, sin desembolsar ningún equivalente a cambio de él. Estos tres 
chelines representarán la plusvalía o ganancia que el capitalista se embolsa. Es 
decir, que el capitalista no obtendrá la ganancia de tres chelines por vender su 
mercancía a un precio que exceda de su valor, sino vendiéndola por su valor 
real. 


El valor de una mercancía se determina por la cantidad total de trabajo que 
encierra. Pero una parte de esta cantidad de trabajo se materializa en un valor 
por el que se abonó un equivalente en forma de salarios; otra parte se 
materializa en un valor por el que no se pagó ningún equivalente. Una parte 
del trabajo encerrado en la mercancía es trabajo retribuido, otra parte, trabajo 
no retríbuido. Por tanto, cuando el capitalista vende la mercancía por su valor; 
es decir, como cristalización de la cantidad total de trabajo invertido en ella, 
tiene necesariamente que venderla con ganancia. Vende no sólo lo que le ha 
costado un equivalente, sino también lo que no le ha costado nada, aunque 
haya costado el trabajo de su obrero. Lo que la mercancía le cuesta al 
capitalista y lo que en realidad cuesta, son cosas distintas. Repito, pues, que 
vendiendo las mercancías por su verdadero valor, y no por encima de éste, es 
como se obtienen ganancias normales y medias...” 


EL PAPEL DE LA VIOLENCIA EN LA HISTORIA 


Federico Engels (Diciembre de 1887- marzo de 1888) 
Die Neue Zeit, Vol. 1, Núms. 22-26, 1895-1896. Editorial Progreso, Moscú, URSS. 


La presente obra constituye el cuarto capítulo del folleto ideado, pero no 
terminado por Engels £/ papel de la violencia en la historia. Los tres primeros 
capítulos del trabajo debían constituir, en forma revisada, los capítulos de la 
sección segunda de Anti-Dúhring, unidos por el título común La teoría de la 
violencia. Engels tenía intención de someter en el folleto a un análisis crítico 
toda la política de Bismarck y mostrar en el ejemplo de la historia de Alemania 
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después de 1848 la justeza de las conclusiones teóricas sacadas en Anti- 
Dúhring acerca de la relación mutua entre la economía y la política. El capítulo 
no fue terminado. Engels analiza en él el desarrollo de Alemania hasta 1888. 
En la obra £/ papel de la violencia en la historia [1]. 


KKK 


Apliquemos ahora nuestra teoría a la historia contemporánea de Alemania y a 
su práctica de la violencia a hierro y sangre. Veremos claramente la causa de 
que la política de hierro y sangre había de tener éxito temporal y de que deba 
hundirse por fin. 


En 1815, el Congreso de Viena [2] vendió y repartió Europa de tal manera que 
el mundo entero pudo convencerse de la incapacidad total de los potentados y 
los hombres de Estado. La guerra general de los pueblos contra Napoleón fue 
la reacción del sentimiento nacional de todos los pueblos que éste pisoteara. 
En recompensa, los príncipes y los diplomáticos del Congreso de Viena 
pisotearon aún con más desprecio este sentimiento nacional. La dinastía más 
pequeña valía más que el pueblo más grande. Alemania e Italia volvieron a ser 
fraccionadas en pequeños Estados. Polonia fue desmembrada por cuarta vez, 
Hungría seguía subyugada. Y no se puede decir siquiera que los pueblos hayan 
sido víctimas de una injusticia: ¿por qué lo admitieron y por qué saludaron en 
el zar ruso [i] a su liberador? 


Pero eso no podía durar mucho. Desde fines de la Edad Media, la historia 
trabaja en el sentido de constituir en Europa grandes Estados nacionales. Sólo 
Estados de ese tipo forman la organización política normal de la burguesía 
europea en el poder y ofrecen a la vez, la condición indispensable para el 
establecimiento de la colaboración internacional armoniosa entre los pueblos, 
sin la cual es imposible el poder del proletariado. Para asegurar la paz 
internacional, es preciso primero eliminar todos los roces nacionales evitables, 
es preciso que cada pueblo sea independiente y señor en su casa. Y, 
efectivamente, con el desarrollo del comercio, de la agricultura, de la industria 
y, a la vez, del poderío social de la burguesía, el sentimiento nacional se había 
elevado en todas partes, y las naciones dispersas y oprimidas exigían unidad e 
independencia. 


Por ello, en todas partes, excepto Francia, la meta de la revolución de 1848 era 
satisfacer las reivindicaciones nacionales a la par que las exigencias de libertad. 
Pero, detrás de la burguesía, que merced al primer asalto, se vio victoriosa, se 
alzaba por doquier la figura amenazante del proletariado, con cuyas manos, en 
realidad, había sido lograda la victoria, y eso puso a la burguesía en los brazos 
del adversario recién vencido, en los brazos de la reacción monárquica, 
burocrática, semifeudal y militar, de cuyas manos sucumbió la revolución de 
1849. En Hungría, donde las cosas ocurrieron de otro modo, entraron los rusos 
y aplastaron la revolución. Sin contentarse con eso, el zar se fue a Varsovia y 
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se erigió en árbitro de Europa. Nombró a Cristiano de Glucksburg, su dócil 
criatura, para la sucesión del trono de Dinamarca. Humilló a Prusia como ésta 
jamás había sido humillada, prohibiéndole hasta los más tímidos deseos de 
explotar las tendencias alemanas a la unidad, constriñiéndola a restaurar la 
Dieta federal[3] y a someterse a Austria. Todo el resultado de la revolución se 
redujo, por tanto, a primera vista, a la instauración en Austria y Prusia de un 
gobierno de la forma constitucional, pero en el espíritu viejo. El zar ruso se hizo 
amo y señor de Europa aún más que antes. 


Pero, en realidad, la revolución sacó de un solo poderoso golpe a la burguesía, 
incluso en los países desmembrados y, en particular, en Alemania, de la vieja 
rutina tradicional. La burguesía logró una participación, aunque modesta, en el 
poder político, y cada éxito político suyo lo utiliza en beneficio del ascenso 
industrial. El "año loco"[4], que felizmente había pasado, mostró a la burguesía 
de una manera palpable que debía poner fin de una vez y para siempre al 
letargo y a la indolencia de otros tiempos. A raíz de la lluvia de oro de 
California y de Australia[5] y de otras circunstancias se produjo una inusitada 
ampliación de las relaciones comerciales mundiales y una animación en los 
negocios jamás vista; lo único que había que hacer era no perder la ocasión y 
asegurarse uno su participación. La gran industria, cuyas bases habían sido 
sentadas desde 1830 y, sobre todo, desde 1840 en el Rin, en Sajonia, en 
Silesia, en Berlín y en algunas ciudades del Sur, comenzó a extenderse y a 
perfeccionarse rápidamente; la industria a domicilio en los cantones se 
extendía más y más. La construcción de ferrocarriles se aceleró, y el enorme 
crecimiento de la emigración creó una línea transatlántica alemana que no 
necesitaba subvenciones. Los comerciantes alemanes comenzaron a afianzarse 
en proporciones mayores que nunca en todas las plazas comerciales 
ultramarinas; se erigieron en intermediarios de una parte cada vez más 
importante del comercio mundial, comenzando poco a poco a atender las 
ventas no sólo de los artículos ingleses, sino también alemanes. Pero, la 
división de Alemania en pequeños Estados con sus distintas y múltiples 
legislaciones del comercio y los oficios había de convertirse pronto en traba 
insoportable para esa industria cuyo nivel se había elevado inmensamente, y 
para el comercio que dependía de ella!. ¡Cada dos millas un derecho comercial 
distinto, por doquier condiciones diferentes en el ejercicio de una misma 
profesión, en todas partes cada vez nuevas triquiñuelas, nuevas trampas 
burocráticas y fiscales y, con frecuencia, barreras gremiales, contra las que no 
ayudaban ni siquiera las patentes oficiales! ¡Además, las numerosas 
legislaciones locales, las limitaciones del derecho de estancia que impedían a 
los capitalistas trasladar en suficiente cantidad la mano de obra que se hallaba 
a su disposición allí donde el mineral, el carbón, la fuerza hidráulica y otros 
recursos naturales permitían establecer empresas industriales! La posibilidad de 
explotar libremente la mano de obra masiva del país fue la primera condición 
del progreso industrial; pero, en todas partes en las que el industrial patriota 
reunía a obreros procedentes de todos los confines, la policía y la asistencia 
pública se oponían al establecimiento de los inmigrados. Un derecho civil 
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alemán, la completa libertad de domicilio para todos los ciudadanos del 
Imperio, una legislación industrial y comercial única no eran ya fantasías 
patrióticas de estudiantes exaltados, sino que constituían las condiciones de 
existencia necesarias para la industria. 


Además, en cada Estado, incluso enano, había su propia moneda, regían 
distintos sistemas de pesas y medidas, hasta dos o tres en un mismo Estado. Y 
de todas estas innumerables monedas, medidas o pesas ninguna era 
reconocida en el mercado mundial. ¿Podía acaso extrañar que los comerciantes 
y los industriales que tenían que presentarse en el mercado mundial o hacer la 
competencia a las mercancías importadas debiesen usar monedas, medidas y 
pesas extranjeras, además de las propias; que el hilado de algodón se pesase 
en libras inglesas, los tejidos de seda se fabricasen en metros, las cuentas para 
el extranjero se estableciesen en libras esterlinas, en dólares y en francos? 
¿Cómo podían surgir grandes establecimientos de crédito sobre la base de 
sistemas monetarios de tan limitada propagación, aquí con billetes de banco en 
gúldenes, allí en táleros prusianos, al lado en táleros de oro, en táleros a 
"nuevos dos tercios", en marco de banco, en marco corriente, en monedas de 
veinte y de veinticuatro gúldenes, y todo acompañado de infinitos cálculos y 
fluctuaciones del cambio? Incluso cuando se lograba superar, en fin, todo eso, 
icuántas fuerzas costaban todos estos roces, cuánto dinero se perdía y tiempo! 
Y en Alemania se comenzó también, por fin, a comprender que, en nuestros 
días, el tiempo es dinero. La joven industria alemana debía mostrar lo que valía 
en el mercado mundial: sólo podía crecer mediante la exportación. Pero, para 
ello debía contar en el extranjero con la protección del derecho internacional. 
El comerciante inglés, francés o norteamericano podía permitirse en el 
extranjero incluso más que en su casa. La legación de su país intervendría en 
favor suyo y, en caso de necesidad, intervendrían varios buques de guerra. ¿Y 
el comerciante alemán? El austriaco podía aún contar hasta cierto grado con su 
legación en el Levante, pues en otros lugares no le ayudaba mucho. Pero, 
cuando un comerciante prusiano se quejaba en su embajada de alguna 
injusticia de que había sido víctima, le respondían siempre: "iLo tiene bien 
merecido! ¿Qué hace usted aquí? ¿Por qué no se queda tranquilamente en su 
casa?" Y el súbdito de algún Estado pequeño no gozaba de derecho alguno en 
ninguna parte. Dondequiera que llegasen los comerciantes alemanes se 
hallaban siempre bajo una protección extranjera "francesa, inglesa, 
norteamericana"; o tenían que naturalizarse rápidamente en su nueva 
patria[ii]. Incluso si su legación quisiese intervenir en favor de ellos, ¿qué 
ayudaría? A los propios cónsules y embajadores alemanes les trataban como a 
unos limpiabotas. 


De ahí se ve que las aspiraciones de una "patria" única tenían una base muy 
material. No era ya la aspiración nebulosa de las corporaciones de estudiantes 
reunidos en sus festejos de Wartburg [6], cuando "el valor y la fuerza ardían 
en las almas alemanas" y cuando, como se dice en una canción con música 
francesa, "quería el joven ir al ferviente combate y a la muerte por su 
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patria"[iii], a fin de restaurar la romántica pompa imperial de la Edad Media; y, 
al declinar los años, ese joven ardiente se convertía en un criado corriente, 
pietista y absolutista, de su príncipe. No era ya un llamamiento a la unidad, 
mucho más terrenal, de los abogados y otros ideólogos burgueses de la fiesta 
de los liberales de Hambach[7], que se creían que amaban la libertad y la 
unidad como tales, sin darse cuenta de que la helvetización de Alemania para 
formar una república de pequeños cantones, a lo que se reducían los ideales 
de los más sensatos de ellos, era tan imposible como el Imperio de 
Hohenstaufen de los mencionados estudiantes. No, era el deseo del 
comerciante práctico y de los industriales, nacido de la necesidad inmediata de 
los negocios, de barrer la basura legada por la historia de los pequeños 
Estados, que obstruía el camino del libre desarrollo del comercio y la industria, 
de suprimir todos los impedimentos superfluos que esperaban al negociante 
alemán en su tierra si quería presentarse en el mercado mundial y de los que 
estaban libres todos sus rivales. La unidad alemana devino una necesidad 
económica. Y los que la reivindicaban ahora sabían lo que querían. Habían sido 
formados en el comercio y para el comercio, se entendían y sabían cómo había 
que ponerse de acuerdo. Sabían que se debía pedir altos precios, pero que 
también se debía bajarlos sin mucho regateo. Cantaban acerca de la "patria del 
alemán", incluidas Estiria, Tirol y Austria "rica en victorias y gloria"[iv], así 
como: Von der Maas bis an die Memel, Von der Elsch bis an den Belt, 
Deutschland, Deutschland über alles, Über alles in der Welt [v]. 


Y, de pagarse al contado, estaban dispuestos a bajar una parte considerable 
"del 25 al 30 por ciento" de esa patria que debía ser cada vez mayor[vi]. Su 
plan de unificación estaba hecho y podía ponerse en práctica inmediatamente. 
Pero, la unidad de Alemania no era una cuestión puramente alemana. Desde la 
guerra de los Treinta años[8], ningún asunto público alemán se había decidido 
sin la injerencia, muy sensible, del extranjero[vii]. En 1740, Federico II 
conquistó la Silesia con ayuda de los franceses. En 1803, Francia y Rusia 
dictaron palabra por palabra la reorganización del Sacro Imperio Romano por 
decisión de la diputación imperial[10]. Luego, Napoleón implantó en Alemania 
un orden de cosas que respondía a sus intereses. Finalmente, en el Congreso 
de Viena[vii], bajo la influencia de Rusia principalmente y de Inglaterra y 
Francia, fue dividida en treinta y seis Estados y más de doscientas parcelas de 
territorio grandes y pequeños, y las dinastías alemanas, exactamente igual que 
en la Dieta de Ratisbona de 1802 a 1803[11], ayudaron lealmente a eso y 
agravaron aún más el desmembramiento del país. Por si fuera poco, unos 
trozos de Alemania fueron entregados a príncipes extranjeros. Así, Alemania, 
además de impotente y sin recursos, desgarrada por discordias intestinas, se 
encontró condenada a la nulidad desde el punto de vista político, militar e 
incluso industrial. Peor aún, Francia y Rusia, por precedentes repetidos, se 
tomaron el derecho a desmembrar Alemania, de la misma manera que Francia 
y Austria se arrogaron el de cuidar de que Italia permaneciese dividida. De este 
derecho imaginario se valió el zar Nicolás en 1850, al impedir del modo más 
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grosero todo cambio de la Constitución, exigió y logró el restablecimiento de la 
Dieta federal, símbolo de la impotencia de Alemania. 


Por tanto, no hubo de reconquistar la unidad de Alemania sólo en lucha contra 
los príncipes y otros enemigos del interior, sino también contra el extranjero. O 
incluso más: con la ayuda del extranjero. Y ¿cuál era a la sazón la situación en 
el extranjero? 


En Francia, Luis Bonaparte había aprovechado la lucha entre la burguesía y la 
clase obrera para subir a la presidencia con la ayuda de los campesinos, y al 
trono imperial con la ayuda del ejército. Sin embargo, un nuevo emperador, 
Napoleón, llevado al trono por el ejército en las fronteras de la Francia de 1815 
era un aborto. El Imperio napoleónico renacido significaba la expansión de 
Francia hasta el Rin, la realización del sueño tradicional del chovinismo francés. 
Pero, en los primeros tiempos, no cabía hablar de la toma del Rin por 
Bonaparte; toda tentativa en este sentido hubiera tenido como consecuencia 
una coalición europea contra Francia. Mientras tanto se ofreció una ocasión 
para aumentar la potencia de Francia y conseguir nuevos laureles al ejército 
mediante una guerra, emprendida con el asenso de casi toda Europa, contra 
Rusia, la cual se había aprovechado del período revolucionario en Europa 
Occidental para apoderarse con toda tranquilidad de los principados del 
Danubio y preparar una nueva guerra de conquista contra Turquía. Inglaterra 
se alió a Francia, Austria adoptó una actitud favorable respecto de las dos, sólo 
la heroica Prusia seguía besando el knut ruso, con el cual todavía ayer la 
fustigaban, y mantenía una neutralidad benevolente hacia Rusia. Pero ni 
Inglaterra ni Francia buscaban una victoria seria sobre el adversario, y, por 
eso, la guerra terminó con una humillación muy ligera de Rusia y con una 
alianza ruso-francesa contra Austria[ix]. 


La guerra de Crimea hizo de Francia la potencia dirigente de Europa, y al 
aventurero Luis Napoleón, el héroe del día, lo que, en verdad, no quiere decir 
gran cosa. Pero, la guerra de Crimea no aportó aumento de territorio a Francia, 
por cuya razón iba preñada de una nueva guerra, en la que Luis Napoleón 
debía satisfacer su verdadera vocación de "aumentador de las tierras del 
Imperio"[x]. Esta nueva guerra fue preparada ya en el curso de la primera, 
cuando Cerdeña recibió el permiso de unirse a la alianza occidental como 
satélite de la Francia imperial y especialmente como avanzadilla de éste contra 
Austria; la preparación de la guerra prosiguió al concluirse la paz mediante el 
acuerdo de Luis Napoleón con Rusia[12], a la que nada era más agradable que 
un castigo para Austria. 


Luis Napoleón se hizo el ídolo de la burguesía europea. Y no sólo merced a la 
"salvación de la sociedad" del 2 de diciembre de 185[13], con la que, la verdad 
sea dicha, puso fin al poder político de la burguesía, pero con tal de salvar el 
poder social de la misma; no sólo por haber mostrado que, en las condiciones 
favorables, el sufragio universal podía ser transformado en un instrumento de 
opresión de las masas; no sólo porque, bajo su reinado, la industria, el 
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comercio y, sobre todo, la especulación y la Bolsa alcanzaron una prosperidad 
inaudita; sino, ante todo, porque la burguesía reconocía en él al primer "gran 
hombre de Estado" que era la carne de su carne y la sangre de su sangre. Era 
un advenedizo, como cualquier auténtico burgués. "Pasado por todas las 
aguas", conspirador carbonario en Italia, oficial de artillería en Suiza, 
distinguido vagabundo endeudado y agente de la policía especial en 
Inglaterra[14], pero siempre y en todas partes pretendiente al trono, con su 
pasado aventurero y con sus compromisos morales en todos los países, se 
había preparado para el papel de emperador de Francia y regidor de los 
destinos de Europa. Así, el burgués ejemplar, el burgués norteamericano, se 
prepara a devenir millonario mediante una serie de bancarrotas honestas y 
fraudulentas. Llegado a emperador, además de subordinar la política a los 
intereses del lucro capitalista y de la especulación bursátil, se atenía en la 
política misma a los principios de la Bolsa de valores y especulaba con el 
"principio de las nacionalidades". El desmembramiento de Alemania y de Italia 
habían sido hasta entonces un derecho inalienable de la política francesa: Luis 
Napoleón se puso inmediatamente a la venta al por menor de ese derecho a 
cambio de las llamadas compensaciones. 


Estaba dispuesto a ayudar a Italia y Alemania a poner fin a su 
desmembramiento a condición de que Alemania e Italia le pagasen cada una 
su paso hacia la unificación nacional con concesiones territoriales. Eso, además 
de satisfacer el chovinismo francés y de llevar a la extensión progresiva del 
Imperio hasta las fronteras de 1801[15], volvía a hacer de Francia una 
potencia específicamente ilustrada y liberadora de los pueblos y colocaba a Luis 
Napoleón en la situación de protector de las nacionalidades oprimidas. Y toda 
la burguesía ilustrada e inspirada en ideas nacionales (puesto que estaba 
vivamente interesada en suprimir todo lo que podía obstaculizar los negocios 
en el mercado mundial) aclamó unánime ese espíritu de liberación universal. 


Se comenzó en Italia[xi]. Aquí imperaba, desde 1849, de modo absoluto, 
Austria, pero, ésta era, a la sazón, la cabeza de turco de toda Europa. La 
pobreza de los resultados de la guerra de Crimea no se imputaba a la 
indecisión de las potencias occidentales, que no habían querido más que una 
guerra de ostentación, sino sólo a la posición indecisa de Austria, en la que 
nadie tenía más culpa que dichas potencias mismas. Pero Rusia se sentía tan 
ofendida por el avance de los austríacos hacia el Prut -gratitud por la ayuda 
rusa en Hungría en 1849 (aunque precisamente este avance la salvó)-, que 
acogía con placer cualquier ataque a Austria. Con Prusia no se contaba ya para 
nada, y en el Congreso de la paz de París[16] la trataron en canaille. Así, la 
guerra de liberación de Italia "hasta el Adriático", emprendida con la 
colaboración de Rusia, se inició en la primavera de 1859 y terminó ya en 
verano en el Mincio. Austria no fue arrojada de Italia, Italia no se vio "libre 
hasta el Adriático" y no fue unificada, Cerdeña aumentó su territorio; pero 
Francia obtuvo Saboya y Niza, llegando así a sus fronteras con la Italia de 1801 
[17]. 
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Pero, los italianos no quedaron satisfechos. En Italia dominaba la manufactura 
propiamente dicha, y la gran industria se hallaba en pañales. La clase obrera 
estaba aún lejos de ser completamente expropiada y proletarizada; en las 
ciudades poseía aún sus propios medios de producción, mientras que, en el 
campo, el trabajo industrial suponía un ingreso secundario de los pequeños 
campesinos propietarios o arrendatarios. Por eso, la energía de la burguesía no 
había sido todavía socavada por el antagonismo de un proletariado moderno 
consciente de sus intereses de clase. Y por cuanto la división en Italia no se 
mantenía más que por la dominación extranjera de Austria, bajo cuya 
protección los abusos de los príncipes llegaron al extremo del mal gobierno, la 
nobleza, propietaria de grandes extensiones de tierra, y las masas populares 
urbanas estuvieron al lado de la burguesía, campeona de la independencia 
nacional. Pero, en 1859, se sacudió la dominación extranjera, excepto en 
Venecia; Francia y Rusia impidieron en lo sucesivo toda injerencia extranjera 
en Italia; nadie la temía más. E Italia tenía en la persona de Garibaldi a un 
héroe de carácter clásico, que podía hacer y hacía milagros. Acompañado de 
mil voluntarios derrocó todo el reino de Nápoles, unificó prácticamente a Italia 
y rompió la red artificial tramada por la política de Bonaparte. Italia estaba libre 
y, en realidad, unificada, pero no merced a las intrigas de Luis Napoleón, sino a 
la revolución. 


Desde la guerra de Italia, la política exterior del Segundo Imperio no era ya 
secreto para nadie. Los vencedores del gran Napoleón debían ser castigados, 
pero, l'un aprés l'autre, uno tras otro. Rusia y Austria ya recibieron lo suyo, 
ahora el turno era de Prusia. Y a ésta la despreciaban más que nunca; su 
política durante la guerra de Italia había sido cobarde y miserable, igual que en 
los tiempos de la paz de Basilea de 1795[18]. La "política de las manos 
libres"[19] había llevado a Prusia a una situación en que ésta se vio 
completamente aislada en Europa, todos sus vecinos grandes y pequeños se 
alegraban con la idea del espectáculo de la Prusia derrotada completamente y 
al ver que sus manos estaban libres sólo para ceder a Francia la orilla izquierda 
del Rin. 


En efecto, durante los primeros años que siguieron al de 1859, por doquier y, 
más que nada, en el propio Rin se propagó el convencimiento de que la orilla 
izquierda del Rin pasaba irrevocablemente a manos de Francia. Cierto es que 
no se ansiaba mucho ese paso, pero se le consideraba fatalmente inevitable y, 
la verdad sea dicha, no se le temía mucho. Renacían entre los campesinos y los 
pequeños burgueses de la ciudad los viejos recuerdos de los tiempos 
franceses, que les habían traído efectivamente la libertad; y entre la burguesía, 
la aristocracia financiera, sobre todo la de Colonia, estaba ya muy ligada a las 
fullerías del "Crédit Mobilier"[20] y otras compañías bonapartistas fraudulentas, 
y exigía a voz en cuello la anexión[xii]. Pero la pérdida de la orilla izquierda del 
Rin significaría el debilitamiento, no sólo de Prusia, sino también de Alemania. 
Y Alemania estaba más dividida que nunca. El enajenamiento entre Austria y 
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Prusia llegó al extremo debido a la neutralidad de esta última durante la guerra 
de Italia; la pequeña chusma de príncipes miraba, con miedo y ansia a la vez, 
a Luis Napoleón, como protector futuro de una nueva Confederación del 
Rin[21]. Tal era la situación de la Alemania oficial. Y eso ocurría cuando sólo 
las fuerzas mancomunadas de toda la nación estaban en condiciones de 
impedir el desmembramiento del país. Ahora bien, ¿cómo mancomunar las 
fuerzas de toda la nación? Quedaban tres caminos abiertos después del fracaso 
de los intentos de 1848, casi todos nebulosos, fracaso que disipó precisamente 
muchas nubes. 


El primer camino era el de la verdadera unificación del país mediante la 
supresión de todos los Estados separados, es decir, era un camino 
abiertamente revolucionario. En Italia, ese camino acababa de llevar a la meta: 
la dinastía de Saboya se puso al lado de la revolución, apropiándose de ese 
modo la corona italiana. Pero nuestros saboyanos alemanes, los Hohenzollern, 
lo mismo que sus Cavours más audaces y la Bismarck eran absolutamente 
incapaces para tanto. El pueblo tendría que hacerlo él mismo, y en una guerra 
por la orilla izquierda del Rin sabría hacer todo lo necesario. La inevitable 
retirada de los prusianos al otro lado del Rin, el asedio de las plazas fuertes 
renanas y la traición de los príncipes de Alemania del Sur, que hubiera 
sucedido indudablemente, podían originar un movimiento nacional capaz de 
hacer añicos todo el poder de los dinastas. Y entonces, Luis Napoleón hubiera 
sido el primero en envainar la espada. El Segundo Imperio sólo podía luchar 
contra Estados reaccionarios, frente a los que aparecía como continuador de la 
revolución francesa, como liberador de los pueblos. Contra un pueblo que se 
hallaba en estado de revolución era impotente; además, la revolución alemana 
victoriosa podía dar un impulso al derrocamiento de todo el Imperio francés. 
Este sería el caso más favorable; en el peor de los casos, si los príncipes se 
pusiesen al frente del movimiento, la orilla izquierda del Rin se entregaría 
temporalmente a Francia, se denunciaría ante el mundo entero la traición 
activa O pasiva de los dinastas y se crearía una crisis de la que no habría otra 
Salida que la revolución, la expulsión de los príncipes y la instauración de la 
República alemana única. 


Tal y como estaban las cosas, Alemania sólo podía emprender ese camino de la 
unificación si Luis Napoleón comenzase la guerra por la frontera del Rin. Pero 
esta guerra no tuvo lugar por razones que expondremos más adelante. 
Mientras tanto, tampoco el problema de la unificación nacional dejaba de ser 
una cuestión urgente y vital que había que resolver de un día para otro so 
pena de hundimiento. La nación podía esperar hasta cierto momento. 


El segundo camino era la unificación bajo la hegemonía de Austria. Austria 
había conservado en 1815 de buen grado su situación de Estado con territorio 
compacto y redondeado impuesta por las guerras napoleónicas. No pretendía 
más a sus posesiones anteriores en Alemania del Sur y se contentaba con que 
se le juntaran antiguos y nuevos territorios que se pudiesen ajustar geográfica 


117 


Selección de textos 


y estratégicamente al núcleo restante de la monarquía. La separación de la 
Austria alemana del resto de Alemania, iniciada con la implantación de barreras 
aduaneras por José II, agravada por el régimen policíaco de Francisco I en 
Italia y llevada al extremo por la disolución del Imperio germánico y la 
formación de la Confederación del Rin, se mantuvo, prácticamente, en vigor 
incluso después de 1815. Metternich levantó entre su Estado y Alemania una 
verdadera muralla china. Las tarifas aduaneras impedían la entrada de 
productos materiales de Alemania, la censura, los espirituales; las más 
inverosímiles restricciones en materia de pasaportes limitaban al extremo 
mínimo las relaciones personales. En el interior, un absolutismo arbitrario, 
único incluso en Alemania, aseguraba al país contra todo movimiento político, 
hasta el más débil. De ese modo, Austria permanecía al margen de todo 
movimiento liberal burgués de Alemania. En 1848 se vinieron por tierra, en su 
mayor parte, al menos, las barreras espirituales que se habían levantado entre 
ellas; pero los acontecimientos de ese año y sus consecuencias no podían en 
absoluto contribuir a la aproximación entre Austria y el resto de Alemania; al 
contrario, Austria se jactaba más y más de su situación de gran potencia 
independiente. Y por eso, aunque se quería a los soldados austriacos en las 
fortalezas federales[22], mientras se odiaba y se burlaba de los prusianos, y 
aunque en todo el Sur y Oeste, preferentemente católicos, Austria era todavía 
popular y gozaba de respeto, nadie pensaba en serio en la unificación de 
Alemania bajo la dominación de Austria, salvo unos que otros príncipes de 
Estados alemanes pequeños y medios. 


Y no podía ser de otro modo. Austria misma no deseaba otra cosa, aunque 
siguiese alentando a la chita callando anhelos románticos imperiales. La 
frontera aduanera austríaca se hizo con el tiempo la única barrera material de 
separación en Alemania, lo que la hacía tanto más sensible. La política de gran 
potencia independiente no tenía sentido si no significaba el abandono de los 
intereses alemanes en favor de los específicamente austriacos, es decir, 
italianos, húngaros, etc. Lo mismo que antes de la revolución, después de ésta, 
Austria era el Estado más reaccionario de Alemania, la que más a 
regañadientes seguía la corriente moderna; además, era la última gran 
potencia especificamente católica. Cuanto más el Gobierno de Marzo[23] 
trataba de restaurar el viejo poder de los curas y los jesuitas, más se hacía 
imposible su hegemonía sobre un país protestante en uno o dos tercios. Y, 
finalmente, la unificación de Alemania bajo la dominación austríaca sólo 
hubiera sido posible como resultado del desmembramiento de Prusia. Eso, de 
por sí, no hubiera significado una desgracia para Alemania, pero el 
desmembramiento de Prusia por Austria no hubiera sido menos funesto que el 
desmembramiento de Austria por Prusia en la víspera de la inminente victoria 
de la revolución en Rusia (después de la cual no tenía sentido desmembrar a 
Austria, que había de desmoronarse por sí misma). 


Dicho en breves palabras, la unidad alemana bajo el auspicio de Austria era un 
sueño romántico que se hizo ver como tal cuando los principes alemanes, 
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pequeños y medios, se reunieron en Francfort, en 1863, para proclamar al 
emperador Francisco José de Austria emperador de Alemania. El rey de 
Prusia[xiii] se limitó a no venir, y la comedia imperial se cayó miserablemente 
al agua. Quedaba el tercer camino: la unificación bajo la dirección de Prusia. Y 
este camino, que ha seguido efectivamente la historia, nos hace bajar del 
dominio de la especulación al suelo firme, aunque bastante sucio, de la política 
práctica, de la "política realista"[247]. 


Después de Federico II, Prusia veía en Alemania, al igual que en Polonia, un 
simple territorio de conquista, territorio del que uno toma todo lo que puede, 
pero que, como es lógico, hay que compartir con otros. El reparto de Alemania 
con la participación del extranjero -Francia en primer término-, tal era la 
"misión alemana" de Prusia desde 1740. Je vaís, je croís, jouer votre jeu; sí les 
as me viennent, nous partagerons (creo que voy hacer su juego de usted; si 
me tocan los ases, los repartiremos), tales fueron las palabras de Federico al 
despedirse del embajador francés[xiv], cuando emprendía la primera 
guerra[25]. Fiel a esa "misión alemana", Prusia traicionó a Alemania en 1795, 
al concertarse la paz de Basilea, consintiendo de antemano (el tratado del 5 de 
agosto de 1796) ceder la orilla izquierda del Rin a los franceses a cambio de la 
promesa de aumento de territorio y obtuvo, efectivamente, una recompensa 
por su traición al Imperio, por acuerdo de la decisión de la diputación imperial 
dictado por Rusia y Francia. En 1808 volvió a hacer traición a sus aliados, a 
Rusia y Austria, en cuanto Napoleón la llamó ostentando Hannover como cebo 
-y ella lo mordió-, pero se enredó tanto en su propia y estúpida astucia que se 
vio arrastrada a la guerra contra Napoleón y recibió en Jena el castigo que 
merecía[26]. Federico Guillermo III, aún bajo la impresión de esos golpes, 
hasta después de las victorias de 1813 y 1814 quiso renunciar a todas las 
plazas exteriores del Oeste de Alemania, limitarse a las posesiones del 
Nordeste de Alemania, retirarse, como Austria, lo más lejos posible de 
Alemania, lo cual convertiría a toda la Alemania Occidental en una nueva 
Confederación del Rin bajo la dominación protectora rusa o francesa. El plan 
no tuvo éxito: a despecho de la voluntad del rey, Westfalia y Renania le fueron 
impuestas y con ellas una nueva "misión alemana". Ahora se acabó 
temporalmente con las anexiones, sin contar la compra de mínimos trozos de 
territorio. En el país volvió a florecer progresivamente la vieja administración 
de los junkers y los burócratas; las promesas de Constitución dadas al pueblo 
en el momento de la extrema agravación de la situación se vulneraban con 
pertinacia. Pero, con todo y con eso, la burguesía se elevaba sin cesar incluso 
en Prusia, ya que sin industria y sin comercio hasta el arrogante Estado 
prusiano se reducía ahora a cero. Hubo de hacer concesiones económicas a la 
burguesía lentamente, con una resistencia tenaz y en dosis homeopáticas. Y, 
de un lado, estas concesiones le ofrecían a Prusia la perspectiva de apoyo a la 
"misión alemana": de esta manera, Prusia, para suprimir las fronteras 
aduaneras ajenas entre sus dos mitades, invitó a los Estados alemanes vecinos 
a formar la unión aduanera. Así surgió la Unión aduanera que no fue más que 
una buena intención hasta 1830 (sólo Hesse-Darmstadt entró en ella), pero 
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luego, a medida que se fue acelerando algo el desarrollo político y económico, 
anexionó económicamente a Prusia la mayor parte del interior de Alemania. 
Las tierras no prusianas del litoral quedaron fuera de la Unión hasta después 
de 1848. 


La Unión aduanera fue un gran éxito de Prusia. El que significase la victoria 
sobre la influencia austríaca era todavía lo de menos. Lo esencial consistía en 
que había atraído al lado de Prusia a toda la burguesía de los Estados 
alemanes pequeños y medios. Excepto Sajonia, no había un solo Estado 
alemán en el que la industria no hubiese logrado un desarrollo 
aproximadamente igual a la de Prusia; y eso no se debía solamente a premisas 
naturales e históricas, sino, además, a la ampliación de las fronteras aduaneras 
y a la extensión consecutiva del mercado interior. Y, a medida que se dilataba 
la Unión aduanera, a medida que a ese mercado interior se incorporaban los 
pequeños Estados, los nuevos burgueses de los mismos se acostumbraba a ver 
en Prusia su soberano económico y, posiblemente, en el porvenir, soberano 
político. Y los profesores silbaban lo que los burgueses cantaban. Mientras en 
Berlín, los hegelianos argumentaban filosóficamente la misión de Prusia de 
ponerse al frente de Alemania, en Heidelberg, los alumnos de Schlosser y, 
sobre todo, Hausser y Gervinus probaban lo mismo históricamente. Se partía, 
naturalmente, de que Prusia cambiaría su sistema político y que satisfaría las 
pretensiones de los ideólogos de la burguesía[ xv]. 


Por lo demás, todo eso no se hacía en virtud de preferencias especiales por el 
Estado prusiano, como, por ejemplo, ocurrió con los burgueses italianos, que 
reconocieron el papel rector de Piamonte después de que éste se puso 
abiertamente a la cabeza del movimiento nacional y constitucional. Nada de 
eso, todo se hizo a regañadientes; los burgueses eligieron a Prusia como el mal 
menor, porque Austria no los admitía en sus mercados y porque Prusia, 
comparada con Austria, conservaba, de mal grado, cierto carácter burgués, ya 
por la sola razón de su avaricia financiera. Dos buenas instituciones constituían 
una ventaja de Prusia ante los otros grandes Estados: el servicio militar 
obligatorio y la instrucción escolar obligatoria. Las implantó en tiempos de 
miseria desesperada, y se contentaba en las épocas mejores con quitarles lo 
que podían tener de peligroso en ciertas condiciones, llevándolas a cabo con 
negligencia y desfigurándolas premeditadamente. Pero, en el papel, seguían en 
pie, de modo que Prusia se reservaba la posibilidad de desencadenar un día la 
energía potencial latente en las masas populares en unas proporciones 
imposibles en otro lugar con igual número de habitantes. La burguesía se 
adaptó a esas dos instituciones; el servicio militar personal para los que lo 
cumplían durante un año, es decir, para los hijos de los burgueses, era 
soportable y se podía eludir fácilmente alrededor de 1840 con ayuda de un 
soborno, tanto más que en el ejército no se apreciaba mucho a la sazón a los 
oficiales de la Landwehr[28], reclutados en los medios comerciales e 
industriales. Y el gran número de hombres que poseían cierta suma de 
conocimientos elementales, que existían incontestablemente en Prusia, merced 
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a los tiempos de la escuela obligatoria, era útil en el más alto grado para la 
burguesía; a medida que crecía la gran industria eso terminó por ser incluso 
insuficiente[xvi]. Se quejaban, principalmente en los medios pequeño 
burgueses, del alto costo de estas dos instituciones, que se expresaba en altos 
impuestos[xvii]; la burguesía ascendente había calculado que los gajes, 
desagradables, pero inevitables, relacionados con la futura situación del país, 
como gran potencia, se compensarían con creces merced al aumento de las 
ganancias. 


En una palabra, los burgueses alemanes no se hacían ilusión alguna acerca de 
la amabilidad de Prusia. Y el que la idea de la hegemonía prusiana hubiese 
ganado influencia entre ellos a partir de 1840 era porque y por cuanto la 
burguesía prusiana, gracias a su rápido desarrollo económico, se ponía al 
frente de la burguesía alemana en los aspectos económico y político; porque y 
por cuanto los Rotteck y los Welcker del Sur constitucional desde hacía mucho 
tiempo habían sido eclipsados por los Camphausen, los Hansemann y los Milde 
del Norte prusiano; porque los abogados y los profesores habían sido 
eclipsados por los comerciantes y los industriales. En efecto, entre los liberales 
prusianos de los últimos años que precedieron al de 1848, sobre todo en el 
Rin, se sentían aires revolucionarios muy distintos de los que había entre los 
cantonalistas liberales de Alemania del Sur[30]. A la sazón aparecieron las dos 
mejores canciones políticas populares desde el siglo XVI: la canción del alcalde 
Tschech y la de la baronesa von Droste-Vischering, cuya temeridad indigna 
ahora a los viejos que las cantaban con desenvoltura en 1846: Hatte je ein 
Mensch so'n PechWie der Búrgenneister Tschech.Dass er dicken MannAuf 
zwei Schritt nicht treffen kann![xviñi] 


Pero todo eso había de cambiar pronto. Sobrevinieron la revolución de Febrero, 
las jornadas de Marzo en Viena y la revolución de Berlín del 18 de marzo. La 
burguesía venció sin grandes combates, y no tenía deseo de luchar en serio 
cuando llegaba al caso. Porque la misma burguesía que había coqueteado aún 
hacía poco tiempo con el socialismo y el comunismo de entonces (sobre todo 
en Renania) se dio cuenta de que no había formado a obreros individuales, 
sino una clase obrera, un proletariado, todavía medio dormido, en verdad, pero 
que se despertaba paulatinamente y era revolucionario por su naturaleza. Y 
ese proletariado, que había conquistado en todas partes la victoria para la 
burguesía, presentaba ya, sobre todo en Francia, unas reivindicaciones 
incompatibles con la existencia de todo el régimen burgués; la primera lucha 
grave entre estas dos clases tuvo lugar en París el 23 de junio de 1848; tras 
cuatro días de lucha, el proletariado fue derrotado. A partir de ese momento, la 
masa de la burguesía pasa en toda Europa al lado de la reacción, se alía a los 
burócratas, feudales y curas absolutistas, a los que había derrocado con la 
ayuda de los obreros, contra los "enemigos de la sociedad", es decir, contra los 
mismos obreros. 
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En Prusia, esto se expresó en que la burguesía traicionó a los representantes 
que ella había elegido y vio con satisfacción secreta o manifiesta que el 
gobierno los dispersaba en noviembre de 1848[31]. El ministerio junker- 
burocrático, que se afianzó entonces en Prusia por un período de diez años, 
tuvo que gobernar indudablemente bajo una forma constitucional, pero se 
vengaba por eso mediante todo un sistema de triquiñuelas y vejaciones 
mezquinas, inauditas hasta entonces incluso en Prusia, que hacían sufrir 
principalmente a la burguesía. Pero ésta, arrepentida, se ensimismó, 
soportando humildemente los golpes y puntapiés con que la colmaban como 
castigo por sus anteriores apetitos revolucionarios y acostumbrándose 
paulatinamente a la idea que expresó con posterioridad: ipese a todo, somos 
unos perros! 


Vino la regencia. A fin de probar su fidelidad realista, Manteuffel rodeó con 
espías al heredero al trono[xix], al emperador actual, exactamente de la misma 
manera que lo ha hecho ahora Puttkamer con la redacción de 
Sozialdemokrat[32]. En cuanto el heredero se hizo regente, se echó, como era 
lógico, a Manteuffel, y comenzó la "era nueva"[33]. No era más que un cambio 
de la decoración. El príncipe regente se dignó permitir a la burguesía que 
volviese a ser liberal. Esta se valió contenta del permiso, pero se creyó que 
tenía la sartén por el mango, que el Estado prusiano iría a bailar al son de su 
flauta. Pero no era ésa en absoluto la intención de los "círculos competentes”, 
valiéndonos de la expresión de la prensa rastrera. La reorganización del 
ejército debía ser el precio que los burgueses liberales habían de pagar por la 
"era nueva". El gobierno no exigía más que se cumpliese el servicio militar 
obligatorio en las proporciones en que se había cumplido hacia 1816. Desde el 
punto de vista de la oposición liberal, no se podía objetar absolutamente nada 
que no se encontrase en evidente contradicción con sus propias frases acerca 
de la potencia y la misión alemana de Prusia. Pero, la oposición liberal 
subordinó su aceptación a la condición de que el servicio militar obligatorio se 
limitase legislativamente a dos años como máximo. De por sí, eso era 
perfectamente racional; la cuestión estribaba solamente en saber si se podía 
extorcar esa decisión al gobierno, en si estaba la burguesía liberal del país 
dispuesta a insistir en ello hasta el fin, al precio de cualesquiera sacrificios. El 
gobierno insistía firme en tres años de servicio militar, y la Cámara, en dos; 
estalló el conflicto[34]. Y, a la par que el conflicto en el problema militar, la 
política exterior volvía a desempeñar el papel decisivo incluso en la política 
interior. 


Hemos visto cómo Prusia, por su actitud en la guerra de Crimea y en la de 
Italia, perdió todo lo que le quedaba de consideración. Esta lastimosa política 
hallaba una excusa parcial en el mal estado del ejército. Puesto que ya antes 
de 1848 no se podía instaurar nuevos impuestos ni conseguir préstamos sin el 
consentimiento de los estamentos, y no se quería convocar para ese fin a los 
representantes de los mismos, jamás se disponía de suficiente dinero para el 
ejército, y, dada esa avaricia sin límite, éste llegó a un estado de completa 
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decadencia. Arraigado en el reinado de Federico Guillermo III, el espíritu de 
gala y exagerada disciplina hizo el resto. El conde de Waldersee escribe hasta 
qué punto ese ejército de gala se mostró impotente en los campos de batalla 
de Dinamarca en 1848. La movilización de 1850 fue un fiasco completo[35]: 
faltaba todo, y lo que había no servía para nada en la mayoría de los casos. 
Cierto es que los créditos votados por la Cámara remediaron la situación; el 
ejército se sacudió de la vieja rutina, el servicio en campaña, al menos en la 
mayoría de los casos, comenzó a desalojar los desfiles de gala. Pero la fuerza 
del ejército seguía la misma que hacia 1820, mientras que las otras grandes 
potencias, sobre todo Francia, precisamente el peligro mayor, habían 
aumentado considerablemente sus fuerzas militares. Mientras tanto, en Prusia 
regía el servicio militar obligatorio; cada prusiano era, en el papel, un soldado, 
pero, al aumentar la población de 10 1/2 millones (1817) a 17 3/4 millones 
(1858), el contingente del ejército fijado no permitía incorporar a sus filas y 
formar a más de un tercio de los útiles para el servicio militar. Ahora el 
gobierno exigía un reforzamiento del ejército que correspondiese exactamente 
casi al aumento de la población desde 1817. Sin embargo, los mismos 
diputados liberales que habían exigido sin cesar al gobierno que se pusiese al 
frente de Alemania, que protegiese el poderío de Alemania respecto del 
exterior y restableciese su prestigio internacional, esos mismos hombres se 
mostraban tacaños, calculaban y no querían consentir nada que no se basase 
en el servicio de dos años. ¿Tenían ellos suficiente fuerza para hacer valer su 
voluntad, en la que insistían tan pertinaces? ¿Les respaldaba el pueblo o, al 
menos, la burguesía, dispuesto a acciones decididas? 


Al contrario. La burguesía aplaudía sus torneos oratorios con Bismarck, pero, 
en realidad, organizó un movimiento dirigido en la práctica, aunque 
inconscientemente, contra la política de la mayoría de la Cámara prusiana. Los 
atentados de Dinamarca a la Constitución de Holstein y los intentos de 
dinamarquizar por la fuerza el Schleswig indignaban al burgués alemán; éste 
estaba acostumbrado a que le potreasen las grandes potencias, pero montaba 
en cólera por los puntapiés que le propinaba la pequeña Dinamarca. Se fundó 
la Liga nacional[36]; precisamente la burguesía de los pequeños Estados 
formaba su fuerza. Y la Liga nacional, con todo su liberalismo, exigía ante todo 
la unificación de la nación bajo la hegemonía de Prusia, de una Prusia en lo 
posible liberal, en caso de necesidad, de la Prusia tal y como era. Lo que la 
Liga nacional exigía en primer término era que se acabase con la situación 
miserable de los alemanes en el mercado mundial, tratados como gente de 
segunda clase, que se refrenara a Dinamarca y que se mostrara los colmillos a 
las grandes potencias en Schleswig-Holstein. Además, ahora se podía exigir la 
dirección prusiana sin las vaguedades e ilusiones que acompañaban esta 
reivindicación hasta 1850. Se sabía perfectamente que significaba la expulsión 
de Austria de Alemania, que abolía, de hecho, la soberanía de los pequeños 
Estados y que lo uno y lo otro era imposible sin la guerra civil y sin la división 
de Alemania. Pero no se temía más la guerra civil, y la división no hacía más 
que el balance del cierre de la frontera aduanera con Austria. La industria y el 
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comercio de Alemania habían alcanzado tan alto desarrollo, la red de firmas 
comerciales alemanas, que abarcaba el mercado mundial, se había extendido 
tanto y se había hecho tan densa que no se podía tolerar más el sistema de 
pequeños Estados en la patria, así como la carencia de derechos y la ausencia 
de protección en el exterior. Al propio tiempo, cuando la más poderosa 
organización política que jamás había tenido la burguesía alemana les negaba, 
en realidad, el voto de confianza a los diputados de Berlín, ¡estos últimos 
seguían regateando en torno a la duración del servicio militar! 


Tal era la situación cuando Bismarck decidió inmiscuirse activamente en la 
política exterior. 


Bismarck es Luis Napoleón, es el aventurero francés pretendiente a la corona, 
convertido en junker prusiano de provincia y en estudiante alemán de 
corporación. Lo mismo que Luis Napoleón, Bismarck es un hombre de gran 
espíritu práctico y muy astuto, un hombre de negocios innato y socarrón que, 
en otras circunstancias, podría competir en la Bolsa de Nueva York con los 
Vanderbilt y los Jay Gould; y, en verdad, no organizó mal sus pequeños 
asuntos personales. No obstante, tan desarrollada inteligencia en el dominio de 
la vida práctica suele ir acompañada de horizontes muy limitados, y en este 
aspecto Bismarck supera a su antecesor francés. Este último, a despecho de 
todo, se formó por su cuenta sus "ideas napoleónicas"[37] en el curso de su 
período de vagabundaje, aunque éstas no valían más de lo que valía él, 
mientras que Bismarck, como veremos más adelante, jamás había tenido 
siquiera sombra de idea política propia, ya que sólo combinaba a su manera 
ideas ajenas. Y esa estrechez de horizontes fue precisamente su suerte. Sin 
ella jamás hubiera podido enfocar toda la historia universal desde el punto de 
vista específico prusiano; y de haber en esta su concepción del mundo 
ultraprusiana una hendidura cualquiera que dejase penetrar la luz del día, se 
hubiera confundido en toda su misión y se hubiera acabado su gloria. En 
efecto, apenas cumplió a su manera su misión especial, prescrita desde el 
exterior, se vio en un atolladero; luego veremos qué saltos hubo de dar debido 
a la ausencia absoluta de ideas racionales y a su incapacidad de comprender 
por su cuenta la situación histórica que había creado. 


Si, por su vida anterior, Luis Napoleón se había acostumbrado a no pararse en 
la elección de los medios, Bismarck aprendió de la historia de la política 
prusiana, principalmente de la política del llamado gran elector[xx] y de 
Federico II sobre todo, a proceder con todavía menos escrúpulos; podía hacer 
todo eso conservando la alentadora conciencia de que seguía fiel a la tradición 
nacional. Su espíritu práctico le enseñaba a que, en caso de necesidad, había 
que relegar a segundo plano sus veleidades de junker; cuando le parecía que 
esa necesidad había pasado, las veleidades resurgían rápidamente; pero, eso 
era una señal de decadencia. Su método político era el del estudiante de 
corporación: en la Cámara aplicaba sin reparo a la Constitución prusiana la 
interpretación literal y burlesca de las cervecerías, con ayuda de la cual se salía 
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de los apuros en las tabernas estudiantiles; todas las innovaciones que 
introducía en la diplomacia habían sido tomadas por él de las corporaciones de 
estudiantes. Ahora bien, si Luis Napoleón no estaba muy seguro de sí en los 
momentos decisivos, como, por ejemplo, durante el golpe de Estado de 1851, 
cuando Morny hubo de recurrir positivamente a la violencia para que 
continuase lo que había comenzado, o como en la víspera de la guerra de 
1870, cuando, por indeciso, estropeó toda la situación, hay que reconocer que 
con Bismarck eso no ocurre nunca. Su fuerza de voluntad jamás le abandona, 
sino que se traduce más bien en franca brutalidad. Y en ello reside, en primer 
término, el secreto de sus éxitos. Todas las clases dominantes de Alemania, los 
junkers, lo mismo que los burgueses, habían perdido hasta tal punto sus 
últimos restos de energía, en la Alemania "culta" era tan común el no tener 
voluntad, que el único hombre que efectivamente aún la poseía se hizo por eso 
el más grande de todos, se erigió en tirano que reinaba sobre todos, ante el 
cual todos "saltaban la varita", como decían ellos mismos, a despecho del 
sentido común y la honestidad elementales. En todo caso, en la Alemania 
"inculta" no se ha ido todavía tan lejos: el pueblo trabajador ha mostrado que 
tiene voluntad con la que no puede ni siquiera la fuerte voluntad de Bismarck. 


Nuestro junker de la Vieja Marca tenía por delante una brillante carrera, 
haciéndole falta nada más que emprender las cosas con valor e inteligencia. 
¿Acaso Luis Napoleón no se hizo ídolo de la burguesía precisamente por haber 
disuelto su Parlamento, pero aumentando sus ganancias? ¿Acaso Bismarck no 
poseía el mismo talento de hombre de negocios que los burgueses admiraban 
tanto en el falso Bonaparte? ¿Acaso no se sentía atraído por su Bleichr—der 
como Luis Napoleón por su Fould? ¿Acaso en la Alemania de 1864 no había 
una contradicción entre los diputados burgueses a la Cámara, que por avaricia 
querían acortar el plazo del servicio militar, y los burgueses fuera de la 
Cámara, los de la Liga nacional, que ansiaban actos nacionales a todo precio, 
actos para los que hacía falta la fuerza militar? ¿Acaso no hubo análoga 
contradicción en Francia, en 1851, entre los burgueses de la Cámara que 
querían refrenar el poder del presidente y los burgueses de fuera de la misma, 
que ansiaban la tranquilidad y un gobierno fuerte, la tranquilidad a todo precio, 
contradicción que Luis Napoleón resolvió dispersando a los camorristas 
parlamentarios y dando la tranquilidad a las masas de la burguesía? ¿Acaso la 
situación de Alemania no era aún más favorable para un golpe de mano audaz? 
¿Acaso el plan de reorganización del ejército no había sido ya presentado en 
forma acabada por la burguesía y acaso ésta no había expresado públicamente 
su deseo de que apareciese un enérgico hombre de Estado prusiano que 
pusiese en práctica el plan, excluyese a Austria de Alemania y unificase los 
pequeños Estados alemanes bajo la hegemonía de Prusia? Y si hubiese de 
maltratar algo la Constitución prusiana y apartar a los ideólogos de la Cámara y 
de fuera de ella, dándoles lo merecido, ¿acaso no se podía, igual que Luis 
Bonaparte, respaldarse en el sufragio universal? ¿Qué podía ser más 
democrático que la implantación del sufragio universal? ¿No habrá demostrado 
Luis Napoleón que es absolutamente inofensivo, al tratarlo como es debido? Y 


125 


Selección de textos 


¿no ofrecía precisamente ese sufragio universal el medio de apelar a las 
grandes masas populares, de coquetear ligeramente con el movimiento social 
naciente, caso de que la burguesía se mostrase recalcitrante? 


Bismarck puso manos a la obra. Había que repetir el golpe de Estado de Luis 
Napoleón, mostrar palpablemente a la burguesía alemana la auténtica 
correlación de fuerzas, disipar por la fuerza sus ilusiones liberales, pero cumplir 
las exigencias nacionales suyas que coincidían con los designios de Prusia. Fue 
Schleswig-Holstein que dio pábulo para la acción. El terreno de la política 
exterior estaba preparado. Bismarck atrajo al zar ruso[xxi] a su lado con los 
servicios policíacos que le prestara en 1863 en la lucha contra los insurgentes 
polacos[38]; Luis Napoleón también había sido trabajado y podía justificar con 
su preferido "principio de las nacionalidades” su indiferencia, si no la protección 
tácita, respecto de los planes de Bismarck; en Inglaterra, el Primer Ministro era 
Palmerston, que había puesto al pequeño lord John Russel al frente de los 
asuntos exteriores con el único fin de convertirlo en un hazmerreír. Austria era 
una rival de Prusia en la lucha por la hegemonía en Alemania, y precisamente 
en ese problema se inclinaba menos que nada a ceder la primacía a Prusia, 
tanto más que en 1850 y 1851 se había portado en Schleswig-Holstein como 
esbirro del emperador Nicolás, procediendo, prácticamente, de manera más vil 
que la propia Prusia. Por tanto, la situación era extraordinariamente propicia. 
Por más que Bismarck odiase a Austria y por más que Austria quisiese, por su 
parte, descargar su cólera sobre Prusia, al morir Federico VII de Dinamarca, no 
les quedaba otra cosa que emprender la campaña conjunta contra Dinamarca, 
con el tácito consentimiento de Rusia y de Francia. El éxito estaba asegurado 
de antemano si Europa permanecía neutral; ocurrió precisamente eso: los 
ducados fueron conquistados y cedidos con arreglo al tratado de paz[391. 
Prusia tenía en esa guerra, además, otro objetivo: probar frente al enemigo su 
ejército, instruido a partir de 1850 sobre bases nuevas, así como reorganizado 
y fortalecido después de 1860. El ejército confirmó su valor más de lo que se 
esperaba y, además, en las situaciones bélicas más distintas. El combate de 
Lyngby, en Jutlandia, donde 80 prusianos apostados tras un seto vivo pusieron 
en fuga, merced a la rapidez del fuego, a un número triple de daneses, mostró 
que el fusil de percusión era muy superior al de avancarga y que se sabía 
manejarlo. Al propio tiempo se presentó una oportunidad para observar que los 
austriacos habían sacado de la guerra italiana y del modo de combatir de los 
franceses la enseñanza de que el disparar no servía de nada y el auténtico 
soldado debía arremeter en seguida con la bayoneta contra el enemigo; se lo 
tomaron en cuenta, ya que no cabía desear táctica enemiga más a propósito 
frente a las bocas de los fusiles de retrocarga. Y para poner a los austríacos en 
condiciones de convencerse de eso lo más pronto posible en la práctica, los 
condados conquistados fueron colocados bajo la soberanía común de Austria y 
Prusia, de acuerdo con el tratado de paz; se creó, en consecuencia, una 
situación provisional que no podía por menos de engendrar conflicto tras 
conflicto y brindaba, por eso, a Bismarck la plena posibilidad de utilizar, a su 
elección, uno de ellos como pretexto para su gran lucha contra Austria. 
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Dada la costumbre de la política prusiana -"utilizar hasta el fin sin vacilaciones" 
la situación favorable, según expresión del señor von Sybel, era natural que, so 
pretexto de liberar a los alemanes de la opresión danesa, se anexasen a 
Alemania 200.000 habitantes daneses de Schleswig del Norte. Pero quien 
quedó con las manos vacías fue el duque de Augustenburg, candidato de los 
Estados pequeños y de la burguesía alemana al trono de Schleswig-Holstein. 
Así, en los ducados, Bismarck cumplió la voluntad de la burguesía alemana en 
contra de la voluntad de la misma. Expulsó a los daneses. Desafió al 
extranjero, y el extranjero no se movió. Pero se trató a los ducados recién 
liberados como a países conquistados; sin preguntar su voluntad se les repartió 
temporalmente entre Austria y Prusia. Prusia volvió a ser gran potencia y no 
era más la quinta rueda del carro europeo; el cumplimiento de los anhelos 
nacionales de la burguesía marchaba con éxito, pero el camino elegido no era 
el camino liberal de la burguesía. El conflicto militar prusiano proseguía y se 
hacía cada día más insoluble. Debía comenzar el segundo acto de la comedia 
política de Bismarck. 


*kxkxk 


NOTAS AL PIE DE PÁGINA DE LA EDICIÓN DE EDITORIAL PROGRESO 


[i] Alejandro I. (N. de la Edit.) 

[ii] Glosa marginal de Engels, a lápiz: "Weert". (N. de la Edit.) 

[iii] Ambas citas han sido tomadas de la poesía de C. Hinkel, "La canción de la Unión". (N. de 
la Edit.) 

[iv] De la poesía de E. M. Arndt, "Des Deutschen Vaterland". (N. de la Edit.) 

[v] Hoffman von Fallersleben, Lied der Deutschen. ("Desde el Mosa hasta Memel, desde el 
Adigio hasta el Belt, Alemania, Alemania por encima de todo, por encima de todo en el 
mundo"). (N. de la Edit.) 

[vi] Véase la poesía de E. M. Arndt "Des Deutschen Vaterland". (N. de la Edit.) 

[vii] Glosa marginal de Engels, a lápiz: "Paz de Westfalia y paz de Teschen"[9]. (N. de la Edit.) 
[viii] En el manuscrito se lee la siguiente glosa de Engels hecha a mano: "Alemania-Polonia". 
(N. de la Edit.) 

[ix] La guerra de Crimea fue una comedia colosal única de errores, en la que uno se 
preguntaba ante cada escena nueva: ¿quién será ahora el engañado? Pero la comedia costó 
inestimables recursos y más de un millón de vidas (continúa en la ) humanas. Apenas 
comenzó la lucha, Austria entró en los principados danubianos; los rusos se replegaron frente 
a ella y, por tanto, mientras Austria permanecía neutral, una guerra contra Turquía en la 
frontera terrestre de Rusia era imposible. Pero se podía tener a Austria como aliada en una 
guerra en las fronteras rusas sólo en el caso de que la guerra se librase en serio con el fin de 
restaurar Polonia y de hacer retroceder para mucho tiempo la frontera occidental de Rusia. 
Entonces, Prusia, a través de la cual Rusia recibía aún todas las mercancías importadas, se 
vería obligada a adherirse, Rusia se encontraría bloqueada tanto por tierra como por mar y 
habría de sucumbir rápidamente. Pero no era ésa la intención de los aliados. Al contrario, ellos 
se sentían felices de haber descartado todo peligro de una guerra seria. Palmerston aconsejó 
trasladar el teatro de operaciones a Crimea, lo que deseaba la propia Rusia, y Luis Napoleón 
lo consintió de muy buen grado. En Crimea, la guerra sólo podía ser una apariencia de guerra, 
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y en tal caso todos los participantes principales quedarían satisfechos. Pero, el emperador 
Nicolás se metió en la cabeza la idea de que era necesario librar en ese teatro una guerra 
seria, habiendo olvidado que, si bien era un terreno propicio para una apariencia de guerra, 
no lo era para una guerra de verdad. Lo que constituía la fuerza de Rusia en la defensa -la 
enorme extensión de su territorio poco poblado, impracticable y pobre en recursos de 
abastecimiento- se volvía en contra de ella en una guerra ofensiva, y eso no se manifestaba 
en ninguna parte con más fuerza que precisamente en la dirección de Crimea. Las estepas de 
la Rusia meridional, que debían ser la sepultura de los agresores, se convirtieron en sepultura 
de los ejércitos rusos que Nicolás lanzaba unos tras otros con estúpida brutalidad contra 
Sebastopol hasta la mitad del invierno. Y cuando la última columna, formada de prisa y 
corriendo, pertrechada a duras penas, miserablemente abastecida, perdió en el camino dos 
tercios de sus efectivos (batallones enteros sucumbían en las tempestades de nieve), cuando 
el resto del ejército no era ya capaz de expulsar al enemigo del suelo ruso, el cabeza de 
chorlito de Nicolás perdió miserablemente el ánimo y se envenenó. Desde este momento, la 
guerra volvió a ser una guerra ficticia y se marchó hacia la conclusión de la paz. (N. de 
Engels) 

[x] Engels emplea aquí la expresión: Mehrer des Reiches, que era parte del título de los 
emperadores del Sacro Imperio Romano en la Edad Media. (N. de la Edit.) 

[xi] Glosa marginal de Engels, a lápiz: "Orsini". (N. de la Edit.) 

[xii] Marx y yo hemos tenido más de una ocasión para convencernos sobre el terreno de que 
ese era el estado de ánimo a la sazón en Renania. Los industriales de la orilla izquierda me 
preguntaban, entre otras cosas, cómo repercutiría en sus empresas el paso a las tarifas 
aduaneras francesas. (N. de Engels) 

[xiii] Guillermo I. (N. de la Edit.) 

[xiv] Beauvau. (N. de la Edit.) 

[xv] Rheinische Zeitung[27] discutió en 1842, desde este punto de vista, la cuestión de la 
hegemonía prusiana. Gervinus me dijo ya en verano de 1843 en Ostende: Prusia debe 
ponerse al frente de Alemania, pero eso requiere tres condiciones: Prusia debe dar una 
Constitución, debe dar la libertad de prensa y aplicar una política exterior más definida. (N. de 
Engels) 

[xvi] Hasta en los tiempos de Kulturkampf[29], los industriales renanos se me quejaban de 
que no podían promover a contramaestres a excelentes obreros debido a que éstos carecían 
de conocimientos escolares suficientes. Eso se refería más que nada a las comarcas católicas. 
(N. de Engels) 

[xvii] Glosa marginal de Engels: "Escuelas medias para la burguesía”. (N. de la Edit.) 

[xviii]¿Se habrá visto cosa pareja a la de lo ocurrido con el alcalde Tschech? No acertó en ese 
gordiflón a dos pasos de distancia! 


(N. de la Edit.) 

[xix] Al príncipe Guillermo, posteriormente, emperador Guillermo 1. (N. de la Edit.) 
[xx] Federico Guillermo. (N. de la Edit.) 

[xxi] Alejandro II. (N. de la Edit.) 


NOTAS A LA EDICIÓN DE EDITORIAL PROGRESO 


[1] La presente obra constituye el cuarto capítulo del folleto ideado, pero no terminado por 
Engels £/ papel de la violencia en la historia. Los tres primeros capítulos del trabajo debían 
constituir, en forma revisada, los capítulos de la sección segunda de Anti-Dúhring, unidos por 
el título común La teoría de la violencia. Engels tenía intención de someter en el folleto a un 
análisis crítico toda la política de Bismarck y mostrar en el ejemplo de la historia de Alemania 
después de 1848 la justeza de las conclusiones teóricas sacadas en Anti-Dúhring acerca de la 
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relación mutua entre la economía y la política. El capítulo no fue terminado. Engels analiza en 
él el desarrollo de Alemania hasta 1888. En la obra £/ papel de la violencia en la historia 
Engels da una clara definición de las posibles vías de la unificación de Alemania, explicando 
las causas que condicionaron su unión "desde arriba", bajo la hegemonía de Prusia. Al señalar 
el carácter progresivo del propio hecho de la unificación, a pesar de haberse operado por esta 
vía, Engels pone al desnudo al mismo tiempo, la limitación histórica y el carácter bonapartista 
de la política de Bismarck, que condujo, en última instancia, a la formación en Alemania de un 
Estado policiaco, a la prepotencia de los junkers, al crecimiento del militarismo. Engels 
desenmascara la ambigiedad y la cobardía de la burguesía prusiana, incapaz de defender 
hasta el fin sus propios intereses y conseguir la liquidación completa de las supervivencias 
feudales. Engels critica acerbamente la política militar belicosa de las clases dominantes de 
Alemania, que encontró su expresión más nítida en el saqueo de Francia en 1871 y en la 
anexión de la Alsacia y Lorena. Al analizar el estado interior del Imperio alemán y la 
distribución de las fuerzas de clase en él, poniendo de manifiesto las contradicciones interiores 
que le eran inherentes desde el momento mismo de la fundación sus aspiraciones militaristas 
y agresivas, Engels llega a la conclusión de la inevitabilidad de su bancarrota. Del trabajo de 
Engels se deduce con toda evidencia que en Alemania una sola clase, el proletariado, puede 
pretender al papel de portavoz de los intereses realmente de todo el pueblo. 

[2] En el Congreso de Viena (1814-1815), Austria, Inglaterra y Rusia, tras la derrota de 
Francia, rehicieron el mapa de Europa con el fin de restaurar las monarquías "legítimas" en 
contra de los intereses de la reunificación nacional e independencia de los pueblos. 

[3] Dieta federal: órgano central de la Confederación Germánica (creada a base de la decisión 
del Congreso de Viena del 8 de junio de 1815; era una unión de Estados feudales absolutistas 
alemanes); se reunía en Francfort del Meno y era un instrumento de la política reaccionaria de 
los gobiernos alemanes. En 1848-1849 suspendió su actividad debido al desmoronamiento de 
la Confederación, reanudándola en 1850, cuando la Confederación Germánica fue restaurada. 
Esta dejó de existir definitivamente durante la guerra austro-prusiana de 1866. 

[4] "Año loco" ("das tolle Jahr"): así denominaban algunos literatos e historiadores 
reaccionarios alemanes el año 1848. La expresión pertenece al escritor Ludwig Bechstein, 
quien publicó en 1833 una novela de este título dedicada a los disturbios en Erfurt en 1509. 
[5] Se trata de la influencia que ejerció en el desarrollo del comercio internacional el 
descubrimiento de nuevos placeres de oro en California en 1848 y en Australia en 1851. 

[6] Los festejos de Wartburg fueron organizados por las organizaciones estudiantiles 
alemanas (los burschenschafts) el 18 de octubre de 1817 en relación con el 300 aniversario 
de la Reforma y el 4 aniversario de la batalla de Leipzig. La fiesta se transformó en una 
manifestación de los estudiantes de tendencias oposicionistas contra el régimen reaccionario 
de Metternich y por la unidad de Alemania. 

[7] La fiesta de Hambach: manifestación política del 27 de mayo de 1832 cerca del castillo de 
Hambach en el Palatinado bávaro, organizada por los representantes de la burguesía liberal y 
radical alemana. Los participantes de la fiesta llamaban a la unidad de todos los alemanes 
contra los príncipes alemanes en nombre de la lucha por las libertades burguesas y 
transformaciones constitucionales. 

[8] 205 La guerra de los Treinta años (1618-1648): guerra europea provocada por la lucha 
entre los protestantes y católicos. Alemania fue el teatro principal de esta lucha, objeto de 
saqueo militar y de pretensiones anexionistas de los participantes en la guerra. Esta se acabó 
en 1648 con la paz de Westfalia que refrendó el fraccionamiento político de Alemania. 

[9] La paz de Teschen: tratado de paz entre Austria, por una parte, y Prusia y Sajonia, por 
otra, firmado en Teschen el 24 de mayo de 1779, que concluyó la Guerra de la Herencia 
bávara (1778-1779). De acuerdo con ese tratado, Prusia y Austria recibieron porciones del 
territorio bávaro, y Sajonia una compensación en metálico. Rusia intervino como intermediario 
en la conclusión del tratado, siendo, junto con Francia, garante del mismo. 

[10] La llamada diputación imperial era una comisión de representantes del Imperio alemán, 
elegido por la Dieta imperial en octubre de 1801. Después de prolongadas discusiones y bajo 
la presión de los representantes de Francia y Rusia (que concertaron en octubre de 1801 un 
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convenio secreto sobre la regulación de las cuestiones territoriales en las regiones renanas de 
Alemania en favor de la Francia napoleónica), adoptó el 25 de febrero de 1803 la decisión de 
suprimir 112 Estados alemanes y entregar una parte considerable de sus posesiones a 
Baviera, Wurtemberg, Baden y Prusia. 

[11] Se alude a la discusión y aprobación por la Dieta imperial, órgano supremo del Sacro 
Imperio Romano Germánico, que constaba de representantes de los Estados alemanes, de la 
decisión impuesta por Francia y Rusia acerca de la regulación de las cuestiones territoriales en 
la Alemania renana (véase la nota 207). Desde 1663, la Dieta imperial se reunía en 
Ratisbona.- 

[12] Engels alude a la conclusión en París, el 3 de marzo (19 de febrero) de 1859, de un 
tratado secreto entre Rusia y Francia, en virtud del cual Rusia prometía ocupar la posición de 
favorable neutralidad en caso de guerra entre Francia y Cerdeña, por una parte, y Austria, por 
otra. De su parte, Francia prometió plantear la cuestión de la revisión de los artículos del 
tratado de paz de París de 1856 que limitaban la soberanía de Rusia en el Mar Negro. 

[13] Trátase del golpe de Estado organizado por Luis Bonaparte el 2 de diciembre de 1851, 
que dio comienzo al régimen bonapartista del Segundo Imperio. 

[14] Engels alude a los hechos siguientes de la biografía de Luis Bonaparte: deseando 
ganarse popularidad, éste trataba de granjearse la confianza de distintos partidos de 
oposición, en particular de los carbonarios italianos; en 1832 tomó la ciudadanía suiza en el 
cantón Thurgau; el 30 de octubre de 1836, con ayuda de dos regimientos de artillería intentó 
levantar un motín en Estrasburgo; en 1848, durante la estancia en Inglaterra, se alistó como 
voluntario al cuerpo de constables especiales (en Inglaterra, reserva de la policía constituida 
por civiles), que tomaron parte en la disolución de la manifestación de los cartistas el 10 de 
abril de 1848. 

[15] Trátase de las fronteras de Francia, establecidas por la paz de Lunéville, concertada 
entre Francia y Austria el 9 de febrero de 1801. El tratado de paz refrendó la ampliación de 
las fronteras de Francia como resultado de las guerras contra la primera y la segunda 
coaliciones y, en particular, la anexión de la orilla izquierda del Rin, de Bélgica y de 
Luxemburgo. 

[16] Trátase del Congreso de representantes de Francia, Inglaterra, Austria, Rusia, Cerdeña, 
Prusia y Turquía en París, que tuvo como resultado la firma, el 30 de marzo de 1856, del 
Tratado de paz de París, poniendo fin a la guerra de Crimea de 1853-1856. 

[17] La guerra italiana: guerra de Francia y Piamonte contra Austria, desencadenada por 
Napoleón III so falso pretexto de liberación de Italia. Lo que quería Napoleón III, en realidad, 
era conquistar nuevos territorios y consolidar el régimen bonapartista en Francia. Sin 
embargo, asustado por la gran envergadura del movimiento de liberación nacional en Italia y 
empeñado en mantener el fraccionamiento político de ésta, Napoleón III concertó una paz 
separada con Austria. Francia se quedó con Saboya y Niza. Lombardía pasó a pertenecer a 
Cerdeña, y Venecia siguió bajo la dominación de Austria.- 404 

[18] La paz de Basilea de 1795 fue concertada con la República Francesa por separado el 5 de 
abril por Prusia, que traicionó de este modo a sus aliados de la primera coalición antifrancesa. 
[19] Con estas palabras, von Schleinitz, ministro de Negocios Extranjeros de Prusia, 
caracterizó en 1859 la política exterior de Prusia en el período de la guerra de Francia y 
Piamonte contra Austria. Esta política consistía en no unirse a ninguna de las partes 
beligerantes, pero tampoco se declaraba la neutralidad. 

[20] Trátase de la Société Générale du Crédit Mobilier, gran banco anónimo francés creado en 
1852. La fuente principal de los ingresos del banco fue la especulación en títulos de valor. El 
Crédit Mobilier estaba ligado estrechamente con los círculos gubernamentales del Segundo 
Imperio. En 1867 quebró y en 1871 fue liquidado. 

[21] La Confederación del Rin: unión de los Estados de Alemania del Sur y del Oeste, fundada 
bajo el protectorado de Napoleón en julio de 1806. La Unión agrupaba más de 20 Estados que 
se hicieron, de hecho, vasallos de Francia. La Unión se disgregó en 1813 como consecuencia 
de la derrota del ejército de Napoleón. 
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[22] Trátase de las fortalezas de la Confederación Germánica (véase la nota 235), situadas 
principalmente a lo largo de la frontera francesa; las guarniciones de estas fortalezas se 
reclutaban entre las fuerzas armadas de los Estados más grandes de la Confederación, más 
que nada las tropas austriacas y prusianas. 

[23] Se alude al gobierno reaccionario del príncipe de Schwarzenberg, que se formó en 
noviembre de 1848 después de la derrota de la revolución democrática burguesa, que 
comenzó con la sublevación popular del 13 de marzo de 1848 en Viena. 

[24] La expresión "la política realista" se empleaba para designar la política de Bismarck, que 
los contemporáneos consideraban basada en el cálculo. 

[25] Se tiene en cuenta el ataque de Federico II a Silesia, que pertenecía a Austria, en 
diciembre de 1740. 

[26] El 14 de octubre de 1806 en dos batallas simultáneas, Jena y Auerst”dt, el ejército 
prusiano fue aniquilado por las tropas francesas, y el Estado prusiano se vio completamente 
derrotado. 

[27] Rheinisehe Zeitung fúr Politik, Handel und Gewerbe ("Periódico del Rin para cuestiones 
de política, comercio e industria"): diario que se publicó en Colonia del 1 de enero de 1842 al 
31 de marzo de 1843. En abril de 1842, Marx comenzó a colaborar en él, y en octubre del 
mismo año pasó a ser uno de sus redactores; Engels colaboraba también en el periódico. 

[28] Landwehr: parte integrante de las fuerzas militares prusianas de tierra; surgido en Prusia 
en 1813 como milicia popular en la lucha contra las tropas napoleónicas, se empleaba, según 
la edad de los componentes, para engrosar el ejército activo o para cumplir servicio de 
guarnición. 

[29] Kulturkampf ("Lucha por la cultura"): denominación dada por los liberales burgueses al 
sistema de medidas legislativas del Gobierno de Bismarck en los años 70 del siglo XIX llevadas 
a la práctica bajo la bandera de la lucha por la cultura laica. En los años 80, Bismarck abolió la 
mayor parte de estas medidas, con el fin de unir las fuerzas reaccionarias. 

[30] Engels llama irónicamente liberales cantonalistas a los liberales, partidarios de la 
transformación de Alemania en Estado federal, a semejanza de Suiza dividida en cantones 
autónomos. 

[31] Trátase del golpe de Estado en Prusia en noviembre-diciembre de 1848 y del período de 
reacción que le siguió. 

[32] Der Sozialdemokrat ("El socialdemócrata"): semanario alemán, órgano central del Partido 
Socialdemócrata Alemán; se publicó de septiembre de 1879 a septiembre de 1888 en Zurich y 
de octubre de 1888 al 27 de septiembre de 1890 en Londres. Marx, lo mismo que Engels, que 
colaboraba en el semanario durante todo el período de su publicación, ayudaban activamente 
a la redacción del periódico a aplicar la línea proletaria del partido, criticaban y corregían los 
distintos errores y vacilaciones de la publicación. 

[33] En 1858, el príncipe regente Guillermo destituyó el ministerio de Manteuffel y llamó al 
poder a los liberales moderados; en la prensa burguesa este rumbo recibió el pomposo título 
de "era nueva"; pero, en realidad la política de Guillermo se planteaba exclusivamente el 
fortalecimiento de las posiciones de la monarquía prusiana y de los junkers. La "nueva era" 
preparó, de hecho, la dictadura de Bismarck, que llegó al poder en septiembre de 1862. 

[34] El llamado conflicto constitucional entre el gobierno prusiano y la mayoría liberal 
burguesa del landtag surgió en febrero de 1860, cuando ésta se negó a aprobar el proyecto 
de reorganización del ejército, presentado por el ministro de la guerra von Roon. En marzo de 
1862, la mayoría liberal se negó otra vez a aprobar los gastos de guerra, después de lo cual el 
gobierno disolvió el landtag y convocó nuevas elecciones. A fines de septiembre de 1862 se 
formó el ministerio contrarrevolucionario de Bismarck, que en octubre del mismo año volvió a 
disolver el landtag y comenzó a aplicar la reforma militar, gastando medios sin la ratificación 
del landtag. El conflicto sólo se resolvió en 1866, cuando, después de la victoria de Prusia 
sobre Austria, la burguesía prusiana capituló ante Bismarck. 

[35] Como respuesta a la entrada de las tropas austro-bávaras en Kurhessen, el gobierno 
prusiano declaró a comienzos de noviembre de 1850 la movilización y mandó allí sus tropas. 
El 8 de noviembre tuvo lugar una escaramuza insignificante entre los destacamentos de 
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vanguardia austro-bávaros y prusianos en Bronzell, que mostró serias deficiencias del sistema 
militar y el armamento envejecido del ejército prusiano. Ello hizo que Prusia renunciase a las 
operaciones militares y capitulase ante Austria. 

[36] La Liga nacional fue fundada el 15 y 16 de septiembre de 1859 en el Congreso de los 
liberales burgueses en Francfort del Meno. Los organizadores de la Liga se planteaban unificar 
toda Alemania, excepción hecha de Austria, bajo la soberanía de Prusia. Después de la 
formación de la Confederación Germánica del Norte, la Liga nacional declaró su propia 
disolución. 

[37] Se alude al libro de Luis Bonaparte Ideas napoleónicas, publicado en París en 1839 
(Napoléon-Louis Bonaparte, Des idées napoléoniennes). 

[38] El 8 de febrero de 1863, durante la sublevación nacional liberadora de Polonia, Rusia y 
Prusia firmaron un convenio previendo acciones conjuntas de las tropas de los dos Estados 
contra los rebeldes. Aún antes de la firma del convenio, las tropas prusianas reforzaron la 
protección de las fronteras con el fin de evitar el paso de los sublevados al territorio de Prusia. 
[39] Después de la muerte del rey dinamarqués Federico VII, Austria y Prusia presentaron, el 
16 de enero de 1864, un ultimátum al gobierno de Dinamarca exigiendo la abolición de la 
Constitución de 1863, que proclamaba la completa incorporación de Schleswig a Dinamarca. 
Dinamarca se negó a aceptar el ultimátum, por cuya razón Austria y Prusia comenzaron las 
hostilidades. En julio de 1864, las tropas danesas fueron derrotadas. Durante toda la guerra, 
Francia y Rusia conservaban una neutralidad amistosa hacia Austria y Prusia. De acuerdo con 
el tratado de paz firmado en Viena el 30 de octubre de 1864, el territorio de los ducados 
Schleswig y Holstein, incluidas las comarcas de preponderancia de la población no alemana, 
fue declarado condominio de Austria y Prusia, pasando a pertenecer por entero a Prusia 
después de la guerra austro-prusiana de 1866. 


MANIFIESTO INAUGURAL DE LA 
ASOCIACIÓN INTERNACIONAL DE LOS TRABAJADORES 


Carlos Marx. Octubre de 1864 


(El 28 de septiembre de 1864 se celebró en St. Martin's Hall de Londres una gran asamblea 
internacional de obreros, en la que se fundó la Asociación Internacional de los Trabajadores 
Fundada el 28 de septiembre de 1864, en una asamblea publica celebrada en Saint Martin's 
Hall de Long Acre, Londres (conocida posteriormente como la I Internacional) y se eligió el 
Comité provisional. Carlos Marx entró a formar parte del mismo y, luego, de la comisión 
nombrada en la primera reunión del Comité celebrada el 5 de octubre para redactar los 
documentos programáticos de la Asociación. El 20 de octubre, la comisión encargó a Marx la 
redacción de un documento preparado durante su enfermedad y escrito en el espíritu de las 
ideas de Mazzini y de Owen. En lugar de dicho documento, Marx escribió, en realidad, dos 
textos completamente nuevos -el Manifiesto Inaugural de la Asociación Internacional de los 
Trabajadores y los Estatutos provisionales de la Asociación- que fueron aprobados el 27 de 
octubre en la reunión de la comisión. El 19 de noviembre de 1864, el Manifiesto y los 
Estatutos fueron, aprobados por unanimidad en el Comité provisional, constituido en órgano 
dirigente de la Asociación. Conocido en la historia como Consejo General de la Internacional, 
este órgano se llamaba hasta fines de 1866, con mayor frecuencia, Consejo Central. Carlos 
Marx fue, de hecho, su dirigente, organizador y jefe, así como autor de numerosos 
llamamientos, declaraciones, resoluciones y otros documentos. En el Manifiesto Inaugural, 
primer documento programático, Marx lleva a las masas obreras a la idea de la necesidad de 
conquistar el poder político y de crear un partido proletario propio, así como de asegurar la 
unión fraternal de los obreros de los distintos países. Publicado por vez primera en 1864, el 
Manifiesto Inaugural fue reeditado reiteradas veces a lo largo de toda la historia de la 
Internacional, que dejó de existir en 1876.) 
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Trabajadores: Es un hecho notabilísimo el que la miseria de las masas 
trabajadoras no haya disminuido desde 1848 hasta 1864, y, sin embargo, este 
período ofrece un desarrollo incomparable de la industria y del comercio. En 
1850, un órgano moderado de la burguesía británica, bastante bien informado, 
pronosticaba que si la exportación y la importación de Inglaterra ascendían un 
50 por 100, el pauperismo descendería a cero. Pero, ¡ay! el 7 de abril de 1864, 
el canciller del Tesoro cautivaba a su auditorio parlamentario, anunciándole 
que el comercio de importación y exportación había ascendido en el año de 
1863 «a 443.955.000 libras esterlinas, cantidad sorprendente, casi tres veces 
mayor que el comercio de la época, relativamente reciente, de 1843». Al 
mismo tiempo, hablaba elocuentemente de la «miseria». «Pensad -exclamaba- 
en los que viven al borde de la miseria», en los «salarios... que no han 
aumentado», en la «vida humana... que de diez casos, en nueve no es otra 
cosa que una lucha por la existencia». No dijo nada del pueblo irlandés, que en 
el Norte de su país es remplazado gradualmente por las máquinas, y en el Sur, 
por los pastizales para ovejas. Y aunque las mismas ovejas disminuyen en este 
desgraciado país, lo hacen con menos rapidez que los hombres. Tampoco 
repitió lo que acababan de descubrir en un acceso súbito de terror los más 
altos representantes de los «diez mil de arriba». Cuando el pánico producido 
por los «estranguladores»3 adquirió grandes proporciones, la Cámara de los 
Lores ordenó que se hiciera una investigación y se publicara un informe sobre 
los penales y lugares de deportación. La verdad salió a relucir en el voluminoso 
Libro Azul de 1863, demostrándose con hechos y guarismos oficiales que los 
peores criminales condenados, los presidiarios de Inglaterra y Escocia, 
trabajaban mucho menos y estaban mejor alimentados que los trabajadores 


(a) 


Si queréis saber en qué condiciones de salud perdida, de moral vilipendiada y 
de ruina intelectual ha sido producido y se está produciendo por las clases 
laboriosas ese «embriagador aumento de riqueza y de poder, restringido 
exclusivamente a las clases poseyentes», examinad la descripción que se hace 
en el último Informe sobre la Sanidad Pública referente a los talleres de 
sastres, impresores y modistas. Comparad el Informe de la Comisión para 
examinar el trabajo de los niños, publicado en 1863 y donde se prueba, entre 
otras cosas, que “los alfareros, hombres y mujeres, constituyen un grupo de la 
población muy degenerado, tanto desde el punto de vista físico como desde el 
punto de vista intelectual”; que “los niños enfermos llegan a ser, a su vez, 
padres enfermos”: que “la degeneración progresiva de la raza es inevitable” y 
que “la degeneración de la población del condado de Stafford habría sido 
mucho mayor si no fuera por la continua inmigración procedente de las 
regiones vecinas y por los matrimonios mixtos con capas de la población más 
robustas”. ¡Echad una ojeada en el Libro Azul al informe del señor 
Tremenheere, sobre las “Quejas de los oficiales panaderos”! Y quién no se ha 
estremecido al leer la paradójica declaración de los inspectores de fábrica, 
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ilustrada por los datos demográficos oficiales, según la cual la salud pública de 
los obreros de Lancaster ha mejorado considerablemente, a pesar de hallarse 
reducidos a la ración de hambre, porque la falta de algodón los ha echado 
temporalmente de las fábricas; y que la mortalidad de los niños ha disminuido, 
porque al fin pueden las madres darles el pecho en vez del cordial de Godfrey. 


Pero volvamos una vez más la medalla. Por el informe sobre el impuesto de las 
Rentas y Propiedades presentado a la Cámara de los Comunes el 20 de julio de 
1864, vemos que del 5 de abril de 1862 al 5 de abril de 1863, 13 personas han 
engrosado las filas de aquellos cuyas rentas anuales están evaluadas por el 
cobrador de las contribuciones en 50.000 libras esterlinas y más, pues su 
número subió en ese año de 67 a 80. El mismo informe descubre el hecho 
curioso de que unas 3.000 personas se reparten entre sí una renta anual de 
25.000.000 de libras esterlinas, es decir, más de la suma total de ingresos 
distribuida anualmente entre toda la población agrícola de Inglaterra y del País 
de Gales. Abrid el registro del censo de 1861 y hallaréis que el número de los 
propietarios territoriales de sexo masculino en Inglaterra y en el País de Gales 
se ha reducido de 16.934 en 1851, a 15.066 en 1861, es decir, la 
concentración de la propiedad territorial ha crecido en diez años en un 11 %. 
Si en Inglaterra la concentración de la propiedad territorial en manos de unos 
pocos sigue progresando al mismo ritmo, la cuestión territorial se habrá 
simplificado notablemente, como lo estaba en el Imperio Romano, cuando 
Nerón se sonrió al saber que la mitad de la provincia de Africa pertenecía a seis 
personas. 


Hemos insistido tanto en estos «hechos, tan sorprendentes, que son casi 
increíbles», porque Inglaterra está a la cabeza de la Europa comercial e 
industrial. Acordaos de que hace pocos meses uno de los hijos refugiados de 
Luis Felipe felicitaba públicamente al trabajador agrícola inglés por la 
superioridad de su suerte sobre la menos próspera de sus camaradas de 
allende el Estrecho. Y en verdad, si tenemos en cuenta la diferencia de las 
circunstancias locales, vemos los hechos ingleses reproducirse, en escala algo 
menor, en todos los países industriales y progresivos del continente. Desde 
1848 ha tenido lugar en estos países un desarrollo inaudito de la industria y 
una expansión ni siquiera soñada de las exportaciones y de las importaciones. 
En todos ellos «el aumento de riqueza y de poder, restringido exclusivamente a 
las clases poseyentes» ha sido en realidad «embriagador». (...) 


Por todas partes, la gran masa de las clases laboriosas descendía cada vez más 
bajo, en la misma proporción, por lo menos, en que los que están por encima 
de ella subían más alto en la escala social. En todos los países de Europa -y 
esto ha llegado a ser actualmente una verdad incontestable para todo 
entendimiento no enturbiado por los prejuicios y negada tan sólo por aquellos 
cuyo interés consiste en adormecer a los demás con falsas esperanzas-, ni el 
perfeccionamiento de las máquinas, ni la aplicación de la ciencia a la 
producción, ni el mejoramiento de los medios de comunicación, ni las nuevas 
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colonias, ni la emigración, ni la creación de nuevos mercados, ni el libre 
cambio, ni todas estas cosas juntas están en condiciones de suprimir la miseria 
de las clases laboriosas; al contrario, mientras exista la base falsa de hoy, cada 
nuevo desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo ahondará 
necesariamente los contrastes sociales y agudizará más cada día los 
antagonismos sociales. Durante esta embriagadora época de progreso 
económico, la muerte por inanición se ha elevado a la categoría de una 
institución en la capital del Imperio británico. 


Esta época está marcada en los anales del mundo por la repetición cada vez 
más frecuente, por la extensión cada vez mayor y por los efectos cada vez más 
mortíferos de esa plaga de la sociedad que se llama crisis comercial e 
industrial. 


Después del fracaso de las revoluciones de 1848, todas las organizaciones de 
partido y todos los periódicos de partido de las clases trabajadoras fueron 
destruidos en el continente por la fuerza bruta. Los más avanzados de entre los 
hijos del trabajo huyeron desesperados a la república de allende el océano, y 
los sueños efímeros de emancipación se desvanecieron ante una época de 
fiebre industrial, de marasmo moral y de reacción política. Debido en parte a la 
diplomacia del Gobierno inglés, que obraba a la sazón, como ahora, guiada por 
un espíritu de solidaridad con el gabinete de San Petersburgo, la derrota de la 
clase obrera continental esparció bien pronto sus contagiosos efectos a este 
lado del Estrecho. Mientras la derrota de sus hermanos del continente llevó el 
abatimiento a las filas de la clase obrera inglesa y quebrantó su fe en la propia 
causa, devolvió al señor de la tierra y al señor del dinero la confianza un tanto 
quebrantada. Estos retiraron insolentemente las concesiones que habían 
anunciado con tanto alarde. El descubrimiento de nuevos terrenos auríferos 
produjo una inmensa emigración y un vacío irreparable en las filas del 
proletariado de la Gran Bretaña. Otros, los más activos hasta entonces, fueron 
seducidos por el halago temporal de un trabajo más abundante y de salarios 
más elevados, y se convirtieron así en “esquiroles políticos”. Todos los intentos 
de mantener o reorganizar el movimiento cartista fracasaron completamente. 
Los órganos de prensa de la clase obrera fueron muriendo uno tras otro por la 
apatía de las masas, y, de hecho, jamás el obrero inglés había parecido aceptar 
tan enteramente un estado de nulidad política. Así pues, si no había habido 
solidaridad de acción entre la clase obrera de la Gran Bretaña y la del 
continente, había en todo caso solidaridad de derrota. Sin embargo, este 
período transcurrido desde las revoluciones de 1848 ha tenido también sus 
compensaciones. No indicaremos aquí más que dos hechos importantes. 


Después de una lucha de treinta años, sostenida con una tenacidad admirable, 
la clase obrera inglesa, aprovechándose de una disidencia momentánea entre 
los señores de la tierra y los señores del dinero, consiguió arrancar la ley de la 
jornada de diez horas. Las inmensas ventajas físicas, morales e intelectuales 
que esta ley proporcionó a los obreros fabriles, señaladas en las memorias 
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semestrales de los inspectores del trabajo, son ahora reconocidas en todas 
partes. La mayoría de los gobiernos continentales tuvo que aceptar la ley 
inglesa del trabajo bajo una forma más o menos modificada; y el mismo 
parlamento inglés se ve obligado cada año a ampliar la esfera de acción de 
esta ley. Pero al lado de su significación práctica, había otros aspectos que 
realzaban el maravilloso triunfo de esta medida para los obreros. Por medio de 
sus sabios más conocidos, tales como el doctor Ure, profesor Senior y otros 
filósofos de esta calaña, la burguesía había predicho, y demostrado hasta la 
saciedad, que toda limitación legal de la jornada de trabajo sería doblar a 
muerto por la industria inglesa, que, semejante al vampiro, no podía vivir más 
que chupando sangre, y, además, sangre de niños. En tiempos antiguos, el 
asesinato de un niño era un rito misterioso de la religión de Moloc, pero se 
practicaba sólo en ocasiones solemnísimas, una vez al año quizá, y, por otra 
parte, Moloc no tenía inclinación exclusiva por los hijos de los pobres. Esta 
lucha por la limitación legal de la jornada de trabajo se hizo aún más furiosa, 
porque - dejando a un lado la avaricia alarmada- de lo que se trataba era de 
decidir la gran disputa entre la dominación ciega ejercida, por las leyes de la 
oferta y la demanda, contenido de la Economía política burguesa, y la 
producción social controlada por la previsión social, contenido de la Economía 
política de la clase obrera. Por eso, la ley de la jornada de diez horas no fue 
tan sólo un gran triunfo práctico, fue también el triunfo de un principio; por 
primera vez la Economía política de la burguesía había sido derrotada en pleno 
día por la Economía política de la clase obrera. 


Pero estaba reservado a la Economía política del trabajo el alcanzar un triunfo 
más completo todavía sobre la Economía política de la propiedad. Nos 
referimos al movimiento cooperativo, y, sobre todo, a las fábricas cooperativas 
creadas, sin apoyo alguno, por la iniciativa de algunas «manos» audaces. Es 
imposible exagerar la importancia de estos grandes experimentos sociales que 
han mostrado con hechos, no con simples argumentos, que la producción en 
gran escala y al nivel de las exigencias de la ciencia moderna, puede prescindir 
de la clase de los patronos, que utiliza el trabajo de la clase de las «manos»; 
han mostrado también que no es necesario a la producción que los 
instrumentos de trabajo estén monopolizados como instrumentos de 
dominación y de explotación contra el trabajador mismo; y han mostrado, por 
fin, que lo mismo que el trabajo esclavo, lo mismo que el trabajo siervo, el 
trabajo asalariado no es sino una forma transitoria inferior, destinada a 
desaparecer ante el trabajo asociado que cumple su tarea con gusto, 
entusiasmo y alegría. Roberto Owen fue quien sembró en Inglaterra las 
semillas del sistema cooperativo; los experimentos realizados por los obreros 
en el continente no fueron de hecho más que las consecuencias prácticas de 
las teorías, no descubiertas, sino proclamadas en voz alta en 1848. 


Al mismo tiempo, la experiencia del período comprendido entre 1848 y 1864 ha 
probado hasta la evidencia que, por excelente que sea en principio, por útil que 
se muestre en la práctica, el trabajo cooperativo, limitado estrechamente a los 
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esfuerzos accidentales y particulares de los obreros, no podrá detener jamás el 
crecimiento en progresión geométrica del monopolio, ni emancipar a las 
masas, ni aliviar siquiera un poco la carga de sus miserias. 


Este es, quizá, el verdadero motivo que ha decidido a algunos aristócratas bien 
intencionados, a filantrópicos charlatanes burgueses y hasta a economistas 
agudos, a colmar de repente de elogios nauseabundos al sistema de trabajo 
cooperativo, que en vano habían tratado de sofocar en germen, ridiculizándolo 
como una utopía de soñadores o estigmatizándolo como un sacrilegio 
socialista. Para emancipar a las masas trabajadoras, la cooperación debe 
alcanzar un desarrollo nacional y, por consecuencia, ser fomentada por medios 
nacionales. 


Pero los señores de la tierra y los señores del capital se valdrán siempre de sus 
privilegios políticos para defender y perpetuar sus monopolios económicos.[...] 


La conquista del poder político ha venido a ser, por lo tanto, el gran deber de 
la clase obrera. Así parece haberlo comprendido ésta, pues en Inglaterra, en 
Alemania, en Italia y en Francia, se han visto renacer simultáneamente estas 
aspiraciones y se han hecho esfuerzos simultáneos para reorganizar 
políticamente el partido de los obreros. 


La clase obrera posee ya un elemento de triunfo: el número. Pero el número 
no pesa en la balanza si no está unido por la asociación y guiado por el saber. 
La experiencia del pasado nos enseña cómo el olvido de los lazos fraternales 
que deben existir entre los trabajadores de los diferentes países y que deben 
incitarles a sostenerse unos a otros en todas sus luchas por la emancipación, 
es castigado con la derrota común de sus esfuerzos aislados. Guiados por este 
pensamiento, los trabajadores de los diferentes países, que se reunieron en un 
mitin público en Saint Martin's Hall el 28 de septiembre de 1864, han resuelto 
fundar la Asociación Internacional. 


Otra convicción ha inspirado también este mitin. Si la emancipación de la clase 
obrera exige su fraternal unión y colaboración, ¿cómo van a poder cumplir esta 
gran misión con una política exterior que persigue designios criminales, que 
pone en juego prejuicios nacionales y dilapida en guerras de piratería la sangre 
y las riquezas del pueblo? No ha sido la prudencia de las clases dominantes, 
sino la heroica resistencia de la clase obrera de Inglaterra a la criminal locura 
de aquéllas, la que ha evitado a la Europa Occidental el verse precipitada a una 
infame cruzada para perpetuar y propagar la esclavitud allende el océano 
Atlántico. [se refiere a la guerra civil Estadounidense] La aprobación impúdica, 
la falsa simpatía o la indiferencia idiota con que las clases superiores de Europa 
han visto a Rusia apoderarse del baluarte montañoso del Cáucaso y asesinar a 
la heroica Polonia; las inmensas usurpaciones realizadas sin obstáculo por esa 
potencia bárbara, cuya cabeza está en San Petersburgo y cuya mano se 
encuentra en todos los gabinetes de Europa, han enseñado a los trabajadores 
el deber de iniciarse en los misterios de la política internacional, de vigilar la 
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actividad diplomática de sus gobiernos respectivos, de combatirla, en caso 
necesario, por todos los medios de que dispongan; y cuando no se pueda 
impedir, unirse para lanzar una protesta común y reivindicar que las sencillas 
leyes de la moral y de la justicia, que deben presidir las relaciones entre los 
individuos, sean las leyes supremas de las relaciones entre las naciones. 


La lucha por una política exterior de este género forma parte de la lucha 
general por la emancipación de la clase obrera. 


¡Proletarios de todos los países, unios! 


SOBRE LA ACCIÓN POLÍTICA DE LA CLASE OBRERA 


Federico Engels. Discurso en la Conferencia de Londres. 1871 


“La abstención absoluta en política es imposible; todos los periódicos 
abstencionistas hacen también política. El quid de la cuestión consiste 
únicamente en cómo la hacen y qué política hacen. Por lo demás, para 
nosotros la abstención es imposible. El partido obrero existe ya como partido 
político en la mayoría de los países. Y no seremos nosotros los que lo 
destruyamos predicando la abstención. La experiencia de la vida actual, la 
opresión política a que someten a los obreros los gobiernos existentes, tanto 
con fines políticos como sociales, les obligan a dedicarse a la política, quiéranlo 
o no. Predicarles la abstención significaría arrojarlos en los brazos de la política 
burguesa. La abstención es completamente imposible, sobre todo después de 
la Comuna de París, que ha colocado la acción política del proletariado a la 
orden del día. 


Queremos la abolición de las clases. ¿Cuál es el medio para alcanzarla? La 
dominación política del proletariado. Y cuando en todas partes se han puesto 
de acuerdo sobre ello, ise nos pide que no nos mezclemos en la política! Todos 
los abstencionistas se llaman revolucionarios y hasta revolucionarios por 
excelencia. Pero la revolución es el acto supremo de la política; el que la 
quiere, debe querer el medio, la acción política que la prepara, que proporciona 
a los obreros la educación para la revolución y sin la cual los obreros, al día 
siguiente de la lucha, serán siempre engañados por los Favre y los Pyat. Pero 
la política a que tiene que dedicarse es la política obrera; el partido obrero no 
debe constituirse como un apéndice de cualquier partido burgués, sino como 
un partido independiente, que tiene su objetivo propio, su política propia. 


Las libertades políticas, el derecho de reunión y de asociación y la libertad de la 
prensa: éstas son nuestras armas. Y ¿deberemos cruzarnos de brazos y 
abstenernos cuando quieran quitárnoslas? Se dice que toda acción política 
implica el reconocimiento del estado de cosas existente. Pero cuando este 
estado de cosas nos da medios para luchar contra él, no recurrir a ellos, 
significa no reconocer el estado de cosas existente...” 
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ESTATUTOS GENERALES DE LA 


ASOCIACIÓN INTERNACIONAL DE LOS TRABAJADORES 
Carlos Marx. (1864 -1871) 


Los Estatutos Generales fueron aprobados en septiembre de 1871 en la Conferencia de la 
Asociación Internacional de los Trabajadores celebrada en Lóndres. Para su redacción se 
tomaron como base los Estatutos provisionales escritos por Marx en 1864, al ser fundada la / 
Internacional. En septiembre de 1872, en el Congreso de La Haya, fue adoptada una 
resolución, escrita por Marx y Engels, acerca de la inclusión en los Estatutos, después del 
artículo 7, de un artículo suplementario, el 7-a, en el que se resumía el contenido de la IX 
resolución adoptada en la Conferencia de Lóndres (1871) consagrada a la acción política de la 
clase obrera. 


Considerando: que la emancipación de la clase obrera debe ser obra de la 
propia clase obrera; que la lucha por la emancipación de la clase obrera no es 
una lucha por privilegios y monopolios de clase, sino por el establecimiento de 
derechos y deberes iguales y por la abolición de todo dominio de clase; que el 
sometimiento económico del trabajador a los monopolizadores de los medios 
de trabajo, es decir, de las fuentes de vida, es la base de la servidumbre en 
todas sus formas, de toda miseria social, degradación intelectual y dependencia 
política; que la emancipación económica de la clase obrera es, por lo tanto, el 
gran fin al que todo movimiento político debe ser subordinado como medio; 
que todos los esfuerzos dirigidos a este fin han fracasado hasta ahora por falta 
de solidaridad entre los obreros de las diferentes ramas del trabajo en cada 
país y de una unión fraternal entre las clases obreras de los diversos países; 
que la emancipación del trabajo no es un problema nacional o local, sino un 
problema social que comprende a todos los países en los que existe la sociedad 
moderna y necesita para su solución el concurso práctico y teórico de los 
países más avanzados; que el movimiento que acaba de renacer de la clase 
obrera de los países más industriales de Europa, a la vez que despierta nuevas 
esperanzas, da una solemne advertencia para no recaer en los viejos errores y 
combinar inmediatamente los movimientos todavía aislados: 


Por todas estas razones ha sido fundada la Asociación Internacional de los 
Trabajadores. 


Y declara: que todas las sociedades y todos los individuos que se adhieran a 
ella reconocerán la verdad, la justicia y la moral como base de sus relaciones 
recíprocas y de su conducta hacia todos los hombres, sin distinción de color, de 
creencias o de nacionalidad. 


¡No más deberes sin derechos, no más derechos sin deberes ! 
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LA GUERRA CIVIL EN FRANCIA 
INTRODUCCIÓN de Federico Engels (1891) 


[Fragmento] 


“Gracias al desarrollo económico y político de Francia desde 1789, la 
situación en París desde hace cincuenta años ha sido tal que no podía estallar 
en esta ciudad ninguna revolución que no asumiese en seguida un carácter 
proletario, es decir, sin que el proletariado, que había comprado la victoria con 
su sangre, presentase sus propias reivindicaciones después del triunfo 
conseguido. Estas reivindicaciones eran más o menos oscuras y hasta 
confusas, a tono en cada periodo con el grado de desarrollo de los obreros de 
París, pero se reducían siempre a la exigencia de abolir los antagonismos de 
clase entre capitalistas y obreros. A decir verdad, nadie sabía cómo se podía 
conseguir esto. Pero la reivindicación misma, por vaga que fuese la manera de 
formularla, encerraba ya una amenaza contra el orden social existente; los 
obreros que la mantenían estaban aún armados; por eso, el desarme de los 
obreros era el primer mandamiento de los burgueses que se hallaban al frente 
del Estado. De aquí que después de cada revolución ganada por los obreros se 
llevara a cabo una nueva lucha que acababa con la derrota de éstos. 


Así sucedió por primera vez en 1848. Los burgueses liberales de la oposición 
parlamentaria celebraban banquetes abogando por una reforma electoral que 
había de garantizar la dominación de su partido. Viéndose cada vez más 
obligados a apelar al pueblo en la lucha que sostenían contra el Gobierno, no 
tenían más remedio que tolerar que los sectores radicales y republicanos de la 
burguesía y de la pequeña burguesía tomasen poco a poco la delantera. Pero 
detrás de estos sectores estaban los obreros revolucionarios, que desde 1830 
habían adquirido mucha más independencia política de lo que los burgueses e 
incluso los republicanos se imaginaban. Al producirse la crisis entre el Gobierno 
y la oposición, los obreros comenzaron la lucha en las calles. Luis Felipe 
desapareció, y con él la reforma electoral, viniendo a ocupar su puesto la 
república, y una república que los mismos obreros victoriosos calificaban de 
república «social». Nadie sabía a ciencia cierta, ni los mismos obreros, qué 
había que entender por república social. Pero los obreros tenían ahora armas y 
eran una fuerza dentro del Estado. Por eso, tan pronto como los republicanos 
burgueses, que empuñaban el timón del Gobierno, sintieron que pisaban 
terreno un poco más firme, su primera aspiración fue desarmar a los obreros. 
Para lograrlo se les empujó a la insurrección de junio de 1848, por medio de 
una violación manifiesta de la palabra dada, lanzándoles un desafío descarado 
e intentando desterrar a los parados a una provincia lejana. El Gobierno había 
cuidado de asegurarse una aplastante superioridad de fuerzas. Después de 
cinco días de lucha heroica, los obreros sucumbieron. Y se produjo un baño en 
sangre con prisioneros indefensos como jamás se había visto en los días de las 
guerras civiles con que se inició la caída de la República Romana. Era la 


140 


Carlos Marx y Federico Engels 


primera vez que la burguesía ponía de manifiesto a qué insensatas crueldades 
de venganza es capaz de acudir tan pronto como el proletariado se atreve a 
enfrentarse con ella, como clase aparte con intereses propios y propias 
reivindicaciones. Y, sin embargo, lo de 1848 no fue más que un juego de 
chicos, comparado con la furia de la burguesía en 1871. 


El castigo no se hizo esperar. Si el proletariado no estaba todavía en 
condiciones de gobernar a Francia, la burguesía ya no podía seguir 
gobernándola. Por lo menos en aquel momento, en que su mayoría era todavía 
de tendencia monárquica y se hallaba dividida en tres partidos dinásticos y el 
cuarto republicano. Sus discordias intestinas permitieron al aventurero Luis 
Bonaparte apoderarse de todos los puestos de mando -ejército, policía, aparato 
administrativo- y hacer saltar, el 2 de diciembre de 1851, el último baluarte de 
la burguesía: la Asamblea Nacional. Así comenzó el Segundo Imperio, la 
explotación de Francia por una cuadrilla de aventureros políticos y financieros, 
pero también, al mismo tiempo, un desarrollo industrial como jamás hubiera 
podido concebirse bajo el sistema mezquino y asustadizo de Luis Felipe, en que 
la dominación exclusiva se hallaba en manos de un pequeño sector de la gran 
burguesía. Luis Bonaparte quitó a los capitalistas el poder político con el 
pretexto de defenderles, de defender a los burgueses contra los obreros, y, por 
otra parte, a éstos contra la burguesía; pero, a cambio de ello, su régimen 
estimuló la especulación y las actividades industriales; en una palabra, el auge 
y el enriquecimiento de toda la burguesía en proporciones hasta entonces 
desconocidas. Cierto es que fueron todavía mayores las proporciones en que se 
desarrollaron la corrupción y el robo en masa, que pululaban en torno a la 
Corte imperial y se llevaban buenos dividendos de este enriquecimiento.” [...] 


...Por fin, el 28 de enero de 1871, la ciudad de París, vencida por el hambre, 
capituló. Pero con honores sin precedente en la historia de las guerras. Los 
fuertes fueron rendidos, las murallas desarmadas las minas de las tropas de 
línea y de la Guardia Móvil entregadas, y sus hombres fueron considerados 
prisioneros de guerra. Pero la Guardia Nacional conservó sus armas v sus 
cañones y se limitó a sellar un armisticio con los vencedores. Y éstos no se 
atrevieron a entrar en Paris en son de triunfo. Sólo osaron ocupar un pequeño 
rincón de la ciudad, una parte en que no había, en realidad, más que parques 
públicos, y, por añadidura. isólo lo tuvieron ocupado unos cuantos días! Y 
durante este tiempo, ellos, que habían tenido cercado a París por espacio de 
131 días, estuvieron cercados por los obreros armados de la capital, que 
montaban la guardia celosamente para evitar que ningún «prusiano» 
traspasase los estrechos limites del rincón cedido a los conquistadores 
extranjeros. Tal era el respeto que los obreros de París infundían a un ejército 
ante el cual habían rendido sus armas todas las tropas del Imperio. Y los 
junkers prusianos, que habían venido a tomarse la venganza en el hogar de la 
revolución ino tuvieron más remedio que pararse respetuosamente a saludar a 
esta misma revolución armada! 
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Durante la guerra, los obreros de París habíanse limitado a exigir la enérgica 
continuación de la lucha. Pero ahora sellada ya la paz después de la 
capitulación de París, Thiers, nuevo jefe del Gobierno, tenia que darse cuenta 
de que la dominación de las clases poseedoras -Grandes terratenientes y 
capitalistas- estaba en constante peligro mientras los obreros de París tuviesen 
en sus manos las armas. Lo primero que hizo fue intentar desarmarlos. El 18 
de marzo envió tropas de línea con orden de robar a la Guardia Nacional la 
artillería que era de su pertenencia, pues había sido construida durante el 
asedio de París y pagada por suscripción pública. El intento no prosperó: Paris 
se movilizó como un solo hombre para la resistencia y se declaró la guerra 
entre París y el Gobierno francés, instalado en Versalles. El 26 de marzo fue 
elegida, y el 28 proclamada la Comuna de París. El Comité Central de la 
Guardia Nacional que hasta entonces había desempeñado las funciones de 
gobierno, dimitió en favor de la Comuna, después de haber decretado la 
abolición de la escandalosa «policía de moralidad» de París. El 30, la Comuna 
abolió la conscripción y el ejército permanente y declaró única fuerza armada a 
la Guarda Nacional, en la que debían enrolarse todos los ciudadanos capaces 
de empuñar las armas. 


Condonó los pagos de alquiler de viviendas desde octubre de 1870 basta abril 
de 1871, incluyendo en cuenta para futuros pagos de alquileres las cantidades 
ya abonadas v suspendió la venta de objetos empeñados en el monte de 
piedad de la ciudad. El mismo día 30 fueron confirmados en sus cargos los 
extranjeros elegidos para la Comuna, pues «la bandera de la Comuna es la 
bandera de la República mundial». El 1 de abril se acordó que el sueldo 
máximo que podría percibir un funcionario de la Comuna y por tanto los 
mismos miembros de ésta no podría exceder de 6000 francos (4.800 marcos) 
Al día siguiente, la Comuna decretó la separación de la Iglesia del Estado y la 
supresión de todas las partidas consignadas en el presupuesto del Estado para 
fines religiosos, declarando propiedad nacional todos los bienes de la Iglesia: 
como consecuencia de esto, el S de abril se ordenó que se eliminase de las 
escuelas todos los símbolos religiosos, imágenes, dogmas, oraciones, en una 
palabra. «todo lo que cae dentro de la órbita de la conciencia individual» orden 
que fue aplicándose gradualmente. El día 5, en vista de que las tropas de 
Versalles fusilaban diariamente a los combatientes de la Comuna capturados 
por ellos, se dictó un decreto ordenando la detención de rehenes, pero esta 
disposición nunca se llevó a la práctica. El día 6, el 137° Batallón de la Guardia 
Nacional sacó a la calle la guillotina y la quemó públicamente, entre el 
entusiasmo popular. El 12 la Comuna acordó que la Columna Triunfal de la 
plaza Vendóme, fundida con el bronce de los cañones tomados por Napoleón 
después de la guerra de 1809, se demoliese, como símbolo de chovinismo e 
incitación a los odios entre naciones. Esta disposición fue cumplida el 16 de 
mayo. El 16 de abril, la Comuna ordenó que se abriese un registro estadístico 
de todas las fábricas clausuradas por los patronos y se preparasen los planes 
para reanudar su explotación con los obreros que antes trabajaban en ellas, 
organizándoles en sociedades cooperativas, y que se planease también la 
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agrupación de todas estas cooperativas en una gran unión. El 20 la Comuna 
declaró abolido el trabajo nocturno de los panaderos y suprimió también las 
oficinas de colocación que durante el Segundo Imperio eran un monopolio de 
ciertos sujetos designados por la policía, explotadores de primera fila de los 
obreros. Las oficinas fueron transferidas a las alcaldías de los veinte distritos de 
París. El 30 de abril, la Comuna ordenó la clausura de las casas de empeño.” 


[L] 


Como se ve, el carácter de clase del movimiento de París, que antes se había 
relegado a segundo plano por la lucha contra los invasores extranjeros, resalta 
con trazos netos y enérgicos desde el 18 de marzo en adelante. Como los 
miembros de la Comuna eran todos, casi sin excepción, obreros o 
representantes reconocidos de los obreros, sus acuerdos se distinguían por el 
carácter marcadamente proletario. Una parte de sus decretos eran reformas 
que la burguesía republicana no se había atrevido a implantar sólo por vil 
cobardía y que echaban los cimientos indispensables para la libre acción de la 
clase obrera, como, por ejemplo, la implantación del principio de que, con 
respecto al Estado, la religión es un asunto de incumbencia puramente privada; 
otros iban encaminados a salvaguardar directamente los intereses de la clase 
obrera, y, en parte, abrían profundas brechas en el viejo orden social. Sin 
embargo, en una ciudad sitiada lo más que se podía alcanzar era el comienzo 
de desarrollo de todas estas medidas. Desde los primeros días de mayo, la 
lucha contra los ejércitos levantados por el Gobierno de Versalles, cada vez 
más nutridos, absorbió todas las energías. 


El 7 de abril, los versalleses tomaron el puente sobre el Sena en Neuilly, en el 
frente occidental de Paris: en cambio, el 11 fueron rechazados con grandes 
pérdidas por el general Eudes, en el frente sur. Paris estaba sometido a 
constante bombardeo, dirigido además por los mismos que habían 
estigmatizado como un sacrilegio el bombardeo de la capital por los prusianos. 
Ahora, estos mismos individuos imploraban al Gobierno prusiano que acelerase 
la devolución de los soldados franceses hechos prisioneros en Sedán y en Metz, 
para que les reconquistasen Paris. Desde comienzos de mayo, la llegada 
gradual de estas tropas dio una superioridad decisiva a las fuerzas de 
Versalles. Esto se puso ya de manifiesto cuando, el 23 de abril, Thiers rompió 
las negociaciones, abiertas a propuesta de la Comuna, para canjear al 
arzobispo de París y a toda una serie de clérigos, presos en la capital como 
rehenes, por un solo hombre, Blanqui, elegido por dos veces a la Comuna, 
pero preso en Clairvaux. Y se hizo más patente todavía en el nuevo lenguaje 
de Thiers, que, de reservado y ambiguo, se convirtió de pronto en insolente, 
amenazador, brutal. En el frente sur, los versalleses tomaron el 3 de mayo el 
reducto de Moulin Saquet; el día 9 se apoderaron del fuerte de Issy, reducido 
por completo a escombros por el cañoneo: el 14 tomaron el fuerte de Vanves. 
En el frente occidental avanzaban paulatinamente, apoderándose de 
numerosos edificios y aldeas que se extendían basta el cinturón fortificado de 
la ciudad y llegando, por último, hasta la muralla misma: el 21 gracias a una 
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traición y por culpa del descuido de los guardias nacionales destacados en este 
sector, consiguieron abrirse paso hacia el interior de la ciudad. Los prusianos, 
que seguían ocupando los fuertes del Norte y del Este, permitieron a los 
versalleses cruzar por la parte norte de la ciudad, que era terreno vedado para 
ellos según los términos del armisticio, y, de este modo avanzar atacando 
sobre un largo frente, que los parisinos no podían por menos que creer 
amparado por dicho convenio y que, por esta razón, tenían guarnecido con 
escasas fuerzas. Resultado de esto fue que en la mitad occidental de París, en 
los barrios ricos, sólo se opuso una débil resistencia, que se hacia más fuerte y 
más tenaz a medida que las fuerzas atacantes se acercaban al sector del Este, 
a los barrios propiamente obreros. Hasta después de ocho días de lucha no 
cayeron en las alturas de Belleville y Ménilmontant los últimos defensores de la 
Comuna: y entonces llegó a su apogeo aquella matanza de hombres 
desarmados, mujeres y niños, que había hecho estragos durante toda la 
semana con furia creciente. Ya los fusiles de retrocarga no mataban bastante 
de prisa, y entraron en juego las ametralladoras para abatir por centenares a 
los vencidos. £/ Muro de los Federados del cementerio de Pére Luchaise, donde 
se consumó el último asesinato en masa, queda todavía en pie, testimonio 
mudo pero elocuente del frenesí a que es capaz de llegar la clase dominante 
cuando el proletariado se atreve a reclamar sus derechos. Luego, cuando se 
vio que era imposible matarlos a todos, vinieron las detenciones en masa, 
comenzaron los fusilamientos de víctimas caprichosamente seleccionadas entre 
las cuerdas de presos y el traslado de los demás a grandes campos de 
concentración donde esperaban la vista de los Consejos de Guerra...” 


“EN LA REALIDAD y EN LA MENTE” 


Carlos Marx. La guerra civil en Francia. (30 de mayo de 1871) 
[Fragmento] 


“...Naturalmente, la mente burguesa, con su contextura policíaca, se 
representa a la Asociación Internacional de los Trabajadores como una 
especie de conspiración secreta con un organismo central que ordena de 
vez en cuando explosiones en diferentes países. En realidad, nuestra 
Asociación no es más que el lazo internacional que une a los obreros más 
avanzados de los diversos países del mundo civilizado. Dondequiera que la 
lucha de clases alcance cierta consistencia, sean cuales fueren la forma y 
las condiciones en que el hecho se produzca, es lógico que los miembros de 
nuestra Asociación aparezcan en la vanguardia. El terreno de donde brota 
nuestra Asociación es la propia sociedad moderna. No es posible 
exterminarla, por grande que sea la carnicería. Para hacerlo, los gobiernos 
tendrían que exterminar el despotismo del capital sobre el trabajo, base de 
su propia existencia parasitaria. 
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El París de los obreros, con su Comuna, será eternamente ensalzado como 
heraldo glorioso de una nueva sociedad. Sus mártires tienen su santuario 
en el gran corazón de la clase obrera.” 


LUDWIG FEVERBACH y EL FIN DE LA FILOSOFÍA CLÁSICA ALEMANA 


Federico Engels 


Escrito a comienzos de 1886. Se publica de acuerdo con el texto de la edición de 1888. 
Publicado el mismo año en la revista "Die Neue Zeit", NO 4 y 5, y editado en folleto 
aparte, en Stuttgart, en 1888. 


NOTA PRELIMINAR PARA LA EDICIÓN DE 1888 


En el prólogo a su obra "Contribución a la crítica de la Economía política" 
(Berlín, 1859), cuenta Carlos Marx cómo en 1845, encontrándonos ambos en 
Bruselas, acordamos «contrastar conjuntamente nuestro punto de vista» —a 
saber: la concepción materialista de la historia, fruto sobre todo de los estudios 
de Marx— «en oposición al punto de vista ideológico de la filosofía alemana; en 
realidad, a liquidar con nuestra conciencia filosófica anterior. El propósito fue 
realizado bajo la forma de una crítica de la filosofía posthegeliana. El 
manuscrito —dos gruesos volúmenes en octavo— llevaba ya la mar de tiempo 
en Westfalia, en el sitio en que había de editarse, cuando nos enteramos de 
que nuevas circunstancias imprevistas impedían su publicación. En vista de 
ello, entregamos el manuscrito a la crítica roedora de los ratones, muy de buen 
grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras propias ideas, estaba 
ya conseguido». 


Desde entonces han pasado más de cuarenta años, y Marx murió sin que a 
ninguno de los dos se nos presentase ocasión de volver sobre el tema. Acerca 
de nuestra actitud ante Hegel, nos hemos pronunciado alguna que otra vez, 
pero nunca de un modo completo y detallado. De Feuerbach, aunque en 
ciertos aspectos representa un eslabón intermedio entre la filosofía hegeliana y 
nuestra concepción, no habíamos vuelto a ocuparnos nunca. 


Entretanto, la concepción marxista del mundo ha encontrado adeptos mucho 
más allá de las fronteras de Alemania y de Europa y en todos los idiomas cultos 
del mundo. Por otra parte, la filosofía clásica alemana experimenta en el 
extranjero, sobre todo en Inglaterra y en los países escandinavos, una especie 
de renacimiento, y hasta en Alemania parecen estar ya hartos de la bazofia 
ecléctica que sirven en aquellas Universidades, con el nombre de filosofía. 


En estas circunstancias, parecíame cada vez más necesario exponer, de un 
modo conciso y sistemático, nuestra actitud ante la filosofía hegeliana, mostrar 
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cómo nos había servido de punto de partida y cómo nos separamos de ella. 
Parecíame también que era saldar una deuda de honor, reconocer plenamente 
la influencia que Feuerbach, más que ningún otro filósofo posthegeliano, 
ejerciera sobre nosotros durante nuestro período de embate y lucha. Por eso, 
cuando la redacción de "Weve Zeiť me pidió que hiciese la crítica del libro de 
Starcke sobre Feuerbach, aproveché de buen grado la ocasión. Mi trabajo se 
publicó en dicha revista (cuadernos 4 y 5 de 1886) y ve la luz aquí, en tirada 
aparte y revisado. 


Antes de mandar estas líneas a la imprenta, he vuelto a buscar y a repasar el 
viejo manuscrito de 1845-46. La parte dedicada a Feuerbach no está 
terminada. La parte acabada se reduce a una exposición de la concepción 
materialista de la historia, que sólo demuestra cuán incompletos eran todavía 
por aquel entonces, nuestros conocimientos de historia económica. 


En el manuscrito no figura la crítica de la doctrina feuerbachiana; no servía, 
pues, para el objeto deseado. En cambio, he encontrado en un viejo cuaderno 
de Marx las once tesis sobre Feuerbach que se insertan en el apéndice. Trátase 
de notas tomadas para desarrollarlas más tarde, notas escritas a vuelapluma y 
no destinadas en modo alguno a la publicación, pero de un valor inapreciable, 
por ser el primer documento en que se contiene el germen genial de la nueva 
concepción del mundo. 


Londres, 21 de febrero de 1888 


CAPITULO | 


Este libro[1] nos retrotrae a un período que, separado de nosotros en el tiempo 
por una generación, es a pesar de ello tan extraño para los alemanes de hoy, 
como si desde entonces hubiera pasado un siglo entero. Y sin embargo, este 
período fue el de la preparación de Alemania para la revolución de 1848; y 
cuanto ha sucedido de entonces acá en nuestro país, no es más que una 
continuación de 1848, la ejecución del testamento de la revolución. 


Lo mismo que en Francia en el siglo XVIII, en la Alemania del siglo XIX la 
revolución filosófica fue el preludio del derrumbamiento político. Pero ¡cuán 
distintas la una de la otra! Los franceses, en lucha franca con toda la ciencia 
oficial, con la Iglesia, e incluso no pocas veces con el Estado; sus obras, 
impresas al otro lado de la frontera, en Holanda o en Inglaterra, y además, los 
autores, con harta frecuencia, dando con sus huesos en la Bastilla. En cambio 
los alemanes, profesores en cuyas manos ponía el Estado la educación de la 
juventud; sus obras, libros de texto consagrados; y el sistema que coronaba 
todo el proceso de desarrollo, el sistema de Hegel, ¡elevado incluso, en cierto 
grado, al rango de filosofía oficial del Estado monárquico prusiano! ¿Era posible 
que detrás de estos profesores, detrás de sus palabras pedantescamente 
oscuras, detrás de sus tiradas largas y aburridas, se escondiese la revolución? 
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Pues, ¿no eran precisamente los hombres a quienes entonces se consideraba 
como los representantes de la revolución, los liberales, los enemigos más 
encarnizados de esta filosofía que embrollaba las cabezas? Sin embargo, lo que 
no alcanzaron a ver ni el gobierno ni los liberales, lo vio ya en 1833, por lo 
menos un hombre; cierto es que este hombre se llamaba Enrique Heine [2]. 


Pongamos un ejemplo. No ha habido tesis filosófica sobre la que más haya 
pesado la gratitud de gobiernos miopes y la cólera de liberales, no menos 
cortos de vista, como sobre la famosa tesis de Hegel: “Todo lo real es racional, 
y todo lo racional es real” [3]. 


¿No era esto, palpablemente, la canonización de todo lo existente, la bendición 
filosófica dada al despotismo, al Estado policiaco, a la justicia de gabinete, a la 
censura? Así lo creía, en efecto, Federico Guillermo III; así lo creían sus 
súbditos. Pero, para Hegel, no todo lo que existe, ni mucho menos, es real por 
el solo hecho de existir. En su doctrina, el atributo de la realidad sólo 
corresponde a lo que, además de existir es necesario “la realidad, al 
desplegarse, se revela como necesidad”; por eso Hegel no reconoce, ni mucho 
menos, como real, por el solo hecho de dictarse, una medida cualquiera de 
gobierno: él mismo pone el ejemplo “de cierto sistema tributario”. Pero todo lo 
necesario se acredita también, en última instancia, como racional. Por tanto, 
aplicada al Estado prusiano de aquel entonces, la tesis hegeliana sólo puede 
interpretarse así: este Estado es racional, ajustado a la razón, en la medida en 
que es necesario; si, no obstante eso, nos parece malo, y, a pesar de serlo, 
sigue existiendo, esta maldad del gobierno tiene su justificación y su 
explicación en la maldad de sus súbditos. Los prusianos de aquella época 
tenían el gobierno que se merecían. 


Ahora bien; según Hegel, la realidad no es, ni mucho menos, un atributo 
inherente a una situación social o política dada en todas las circunstancias y en 
todos los tiempos. Al contrario. La república romana era real, pero el imperio 
romano que la desplazó lo era también. En 1789, la monarquía francesa se 
había hecho tan irreal, es decir, tan despojada de toda necesidad, tan 
irracional, que hubo de ser barrida por la gran Revolución, de la que Hegel 
hablaba siempre con el mayor entusiasmo. Como vemos, aquí lo irreal era la 
monarquía y lo real la revolución. Y así, en el curso del desarrollo, todo lo que 
un día fue real se torna irreal, pierde su necesidad, su razón de ser, su carácter 
racional, y el puesto de lo real que agoniza es ocupado por una realidad nueva 
y vital; pacíficamente, si lo caduco es lo bastante razonable para resignarse a 
desaparecer sin lucha; por la fuerza, si se rebela contra esta necesidad. De 
este modo, la tesis de Hegel se torna, por la propia dialéctica hegeliana, en su 
reverso: todo lo que es real, dentro de los dominios de la historia humana, se 
convierte con el tiempo en irracional; lo es ya, de consiguiente, por su destino, 
lleva en sí de antemano el germen de lo irracional; y todo lo que es racional en 
la cabeza del hombre se halla destinado a ser un día real, por mucho que hoy 
choque todavía con la aparente realidad existente. La tesis de que todo lo real 
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es racional se resuelve, siguiendo todas las reglas del método discursivo 
hegeliano, en esta otra: todo lo que existe merece perecer. 


Y en esto precisamente estribaba la verdadera significación y el carácter 
revolucionario de la filosofía hegeliana (a la que habremos de limitarnos aquí, 
como remate de todo el movimiento filosófico iniciado con Kant): en que daba 
al traste para siempre con el carácter definitivo de todos los resultados del 
pensamiento y de la acción del hombre. En Hegel, la verdad que trataba de 
conocer la filosofía no era ya una colección de tesis dogmáticas fijas que, una 
vez encontradas, sólo haya que aprenderse de memoria; ahora, la verdad 
residía en el proceso mismo del conocer, en la larga trayectoria histórica de la 
ciencia, que, desde las etapas inferiores, se remonta a fases cada vez más 
altas de conocimiento, pero sin llegar jamás, por el descubrimiento de una 
llamada verdad absoluta, a un punto en que ya no pueda seguir avanzando, en 
que sólo le reste cruzarse de brazos y sentarse a admirar la verdad absoluta 
conquistada. Y lo mismo que en el terreno de la filosofía, en los demás campos 
del conocimiento y en el de la actuación práctica. La historia, al igual que el 
conocimiento, no puede encontrar jamás su remate definitivo en un estado 
ideal perfecto de la humanidad; una sociedad perfecta, un «Estado» perfecto, 
son cosas que sólo pueden existir en la imaginación; por el contrario: todos los 
estadios históricos que se suceden no son más que otras tantas fases 
transitorias en el proceso infinito de desarrollo de la sociedad humana, desde 
lo inferior a lo superior. Todas las fases son necesarias, y por tanto, legítimas 
para la época y para las condiciones que las engendran; pero todas caducan y 
pierden su razón de ser, al surgir condiciones nuevas y superiores, que van 
madurando poco a poco en su propio seno; tienen que ceder el paso a otra 
fase más alta, a la que también le llegará, en su día, la hora de caducar y 
perecer. Del mismo modo que la burguesía, por medio de la gran industria, la 
libre concurrencia y el mercado mundial, acaba prácticamente con todas las 
instituciones estables, consagradas por una venerable antigüedad, esta filosofía 
dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad absoluta y definitiva y de 
estados absolutos de la humanidad, congruentes con aquélla. Ante esta 
filosofía, no existe nada definitivo, absoluto, consagrado; en todo pone de 
relieve lo que tiene de perecedero, y no deja en pie más que el proceso 
ininterrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a lo 
superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es esta misma filosofía. 
Cierto es que tiene también un lado conservador, en cuanto que reconoce la 
legitimidad de determinadas fases sociales y de conocimiento, para su época y 
bajo sus circunstancias; pero nada más. El conservadurismo de este modo de 
concebir es relativo; su carácter revolucionario es absoluto, es lo único 
absoluto que deja en pie. 


No necesitamos detenernos aquí a indagar si este modo de concebir concuerda 
totalmente con el estado actual de las Ciencias Naturales, que pronostican a la 
existencia de la misma Tierra un fin posible y a su habitabilidad un fin casi 
seguro; es decir, que asignan a la historia humana no sólo una vertiente 
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ascendente, sino también otra descendente. En todo caso, nos encontramos 
todavía bastante lejos de la cúspide desde la que empieza a declinar la historia 
de la sociedad, y no podemos exigir tampoco a la filosofía hegeliana que se 
ocupase de un problema que las Ciencias Naturales de su época no habían 
puesto aún a la orden del día. 


Lo que sí tenemos que decir es que en Hegel no aparece desarrollada con 
tanta nitidez la anterior argumentación. Es una consecuencia necesaria de su 
método, pero el autor no llegó nunca a deducirla con esta claridad. Por la 
sencilla razón de que Hegel veíase coaccionado por la necesidad de construir 
un sistema, y un sistema filosófico tiene que tener siempre, según las 
exigencias tradicionales, su remate en un tipo cualquiera de verdad absoluta. 
Por tanto, aunque Hegel, sobre todo en su "Lógica", insiste en que esta verdad 
absoluta no es más que el mismo proceso lógico (y, respectivamente, 
histórico), se vé obligado a poner un fin a este proceso, ya que necesariamente 
tenía que llegar a un fin, cualquiera que fuere, con su sistema. En la "Lógica" 
puede tomar de nuevo este fin como punto de arranque, puesto que aquí el 
punto final, la idea absoluta —que lo único que tiene de absoluto es que no 
sabe decirnos absolutamente nada acerca de ella— se «enajena», es decir, se 
transforma en la naturaleza, para recobrar más tarde su ser en el espíritu, o 
sea en el pensamiento y en la historia. Pero, al final de toda la filosofía no hay 
más que un camino para producir semejante trueque del fin en el comienzo: 
decir que el término de la historia es el momento en que la humanidad cobra 
conciencia de esta misma idea absoluta y proclama que esta conciencia de la 
idea absoluta se logra en la filosofía hegeliana. Mas, con ello, se erige en 
verdad absoluta todo el contenido dogmático del sistema de Hegel, en 
contradicción con su método dialéctico, que destruye todo lo dogmático; con 
ello, el lado revolucionario de esta filosofía queda asfixiado bajo el peso de su 
lado conservador hipertrofiado. Y lo que decimos del conocimiento filosófico, 
es aplicable también a la práctica histórica. La humanidad, que en la persona 
de Hegel fue capaz de llegar a descubrir la idea absoluta, tiene que hallarse 
también en condiciones de poder implantar prácticamente en la realidad esta 
idea absoluta. Los postulados políticos prácticos que la idea absoluta plantea a 
sus contemporáneos no deben ser, por tanto, demasiado exigentes. Y así, al 
final de la "Filosofía del Derecho" nos encontramos con que la idea absoluta 
había de realizarse en aquella monarquía por estamentos que Federico 
Guillermo III prometiera a sus súbditos tan tenazmente y tan en vano; es decir, 
en una dominación indirecta limitada y moderada de las clases poseedoras, 
adaptada a las condiciones pequeñoburguesas de la Alemania de aquella 
época; demostrándosenos además, por vía especulativa, la necesidad de la 
aristocracia. 


Como se ve, ya las necesidades internas del sistema alcanzan a explicar la 
deducción de una conclusión política extremadamente tímida, por medio de un 
método discursivo absolutamente revolucionario. Claro está que la forma 
específica de esta conclusión proviene del hecho de que Hegel era un alemán, 
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que, al igual que su contemporáneo Goethe, enseñaba siempre la oreja del 
filisteo. Tanto Goethe como Hegel eran, cada cual en su campo, verdaderos 
Júpiter olímpicos, pero nunca llegaron a desprenderse por entero de lo que 
tenían de filisteos alemanes. Mas todo esto no impedía al sistema hegeliano 
abarcar un campo incomparablemente mayor que cualquiera de los que le 
habían precedido, y desplegar dentro de este campo una riqueza de 
pensamiento que todavía hoy causa asombro. Fenomenología del espíritu (que 
podríamos calificar de paralelo de la embriología y de la paleontología del 
espíritu: el desarrollo de la conciencia individual a través de sus diversas 
etapas, concebido como la reproducción abreviada de las fases que recorre 
históricamente la conciencia del hombre), Lógica, Filosofía de la naturaleza, 
Filosofía del espíritu, esta última investigada a su vez en sus diversas 
subcategorías históricas: Filosofía de la Historia, del Derecho, de la Religión, 
Historia de la Filosofía, Estética, etc.; en todos estos variados campos históricos 
trabajó Hegel por descubrir y poner de relieve el hilo de engarce del desarrollo; 
y como no era solamente un genio creador, sino que poseía además una 
erudición enciclopédica, sus investigaciones hacen época en todos ellos. Huelga 
decir que las exigencias del «sistema» le obligan, con harta frecuencia, a 
recurrir a estas construcciones forzadas que todavía hacen poner el grito en el 
cielo a los pigmeos que le combaten. Pero estas construcciones no son más 
que el marco y el andamiaje de su obra; si no nos detenemos ante ellas más 
de lo necesario y nos adentramos bien en el gigantesco edificio, descubrimos 
incontables tesoros que han conservado hasta hoy día todo su valor. El 
«sistema» es, cabalmente, lo efímero en todos los filósofos, y lo es 
precisamente porque brota de una necesidad imperecedera del espíritu 
humano: la necesidad de superar todas las contradicciones. Pero superadas 
todas las contradicciones de una vez y para siempre, hemos llegado a la 
llamada verdad absoluta, la historia del mundo se ha terminado, y, sin 
embargo, tiene que seguir existiendo, aunque ya no tenga nada que hacer, lo 
que representa, como se ve, una nueva e insoluble contradicción. Tan pronto 
como descubrimos —y en fin de cuentas, nadie nos ha ayudado más que Hegel 
a descubrirlo— que planteada así la tarea de la filosofía, no significa otra cosa 
que pretender que un solo filósofo nos dé lo que sólo puede darnos la 
humanidad entera en su trayectoria de progreso; tan pronto como descubrimos 
esto, se acaba toda filosofía, en el sentido tradicional de esta palabra. La 
«verdad absoluta», imposible de alcanzar por este camino e inasequible para 
un solo individuo, ya no interesa, y lo que se persigue son las verdades 
relativas, asequibles por el camino de las ciencias positivas y de la 
generalización de sus resultados mediante el pensamiento dialéctico. Con Hegel 
termina, en general, la filosofía; de un lado, porque en su sistema se resume 
del modo más grandioso toda la trayectoria filosófica; y, de otra parte, porque 
este filósofo nos traza, aunque sea inconscientemente, el camino para salir de 
este laberinto de los sistemas hacia el conocimiento positivo y real del mundo. 


Fácil es comprender cuán enorme tenía que ser la resonancia de este sistema 
hegeliano en una atmósfera como la de Alemania, teñida de filosofía. Fue una 
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carrera triunfal que duró décadas enteras y que no terminó, ni mucho menos, 
con la muerte de Hegel. Lejos de ello, fue precisamente en los años de 1830 a 
1840 cuando la «hegeliada» alcanzó la cumbre de su imperio exclusivo, 
llegando a contagiar más o menos hasta a sus mismos adversarios; fue 
durante esta época cuando las ideas de Hegel penetraron en mayor 
abundancia, consciente o inconscientemente, en las más diversas ciencias, y 
también, como fermento, en la literatura popular y en la prensa diaria, de las 
que se nutre ideológicamente la vulgar «conciencia culta». Pero este triunfo en 
toda la línea no era más que el preludio de una lucha intestina. 


Como hemos visto, la doctrina de Hegel, tomada en conjunto, dejaba 
abundante margen para que en ella se albergasen las más diversas ideas 
prácticas de partido; y en la Alemania teórica de aquel entonces, había sobre 
todo dos cosas que tenían una importancia práctica: la religión y la política. 
Quien hiciese hincapié en el sistema de Hegel, podía ser bastante conservador 
en ambos terrenos; quien considerase como lo primordial el método dialéctico, 
podía figurar, tanto en el aspecto religioso como en el aspecto político, en la 
extrema oposición. Personalmente, Hegel parecía más bien inclinarse, en 
conjunto —pese a las explosiones de cólera revolucionaria bastante frecuentes 
en sus obras—, del lado conservador; no en vano su sistema le había costado 
harto más «duro trabajo discursivo» que su método. Hacia fines de la década 
del treinta, la escisión de la escuela hegeliana fue haciéndose cada vez más 
patente. El ala izquierda, los llamados jóvenes hegelianos, en su lucha contra 
los ortodoxos pietistas y los reaccionarios feudales, iban echando por la borda, 
trozo a trozo, aquella postura filosófico-elegante de retraimiento ante los 
problemas candentes del día, que hasta allí había valido a sus doctrinas la 
tolerancia y la protección del Estado. En 1840, cuando la beatería ortodoxa y la 
reacción feudal-absolutista subieron al trono con Federico Guillermo IV, ya no 
había más remedio que tomar abiertamente partido. La lucha seguía 
dirimiéndose con armas filosóficas, pero ya no se luchaba por objetivos 
filosóficos abstractos; ahora, tratábase ya, directamente, de acabar con la 
religión heredada y con el Estado existente. Aunque en los "Deutsche 
Jahrbücher" [4] los objetivos finales de carácter práctico se vistiesen todavía 
preferentemente con ropaje filosófico, en la "Rheinische Zeitung" [5] de 1842 
la escuela de los jóvenes hegelianos se presentaba ya abiertamente como la 
filosofía de la burguesía radical ascendente, y sólo empleaba la capa filosófica 
para engañar a la censura. 


Pero, en aquellos tiempos, la política era una materia espinosa; por eso los 
tiros principales se dirigían contra la religión; si bien es cierto que esa lucha era 
también, indirectamente, sobre todo desde 1840, una batalla política. 


El primer impulso lo había dado Strauss, en 1835, con su "Vida de Jesús". 
Contra la teoría de la formación de los mitos evangélicos, desarrollada en ese 
libro, se alzó más tarde Bruno Bauer, demostrando que una serie de relatos del 
Evangelio habían sido fabricados por sus mismos autores. Esta polémica se riñó 
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bajo el disfraz filosófico de una lucha de la «autoconciencia» contra la 
«sustancia»; la cuestión de si las leyendas evangélicas de los milagros habían 
nacido de los mitos creados de un modo espontáneo y por la tradición en el 
seno de la comunidad religiosa o habían sido sencillamente fabricados por los 
evangelistas, se hinchó hasta convertirse en el problema de si la potencia 
decisiva que marca el rumbo de la historia universal es la «sustancia» o la 
«autoconciencia»; hasta que, por último, vino Stirner, el profeta del 
anarquismo moderno —Bakunin ha tomado muchísimo de él— y coronó la 
«conciencia» soberana con su «Unico» soberano [6]. 


No queremos detenernos a examinar este aspecto del proceso de 
descomposición de la escuela hegeliana. Más importante para nosotros es 
saber esto: que la masa de los jóvenes hegelianos más decididos hubieron de 
recular, obligados por la necesidad práctica de luchar contra la religión positiva, 
hasta el materialismo anglofrancés. Y al llegar aquí, se vieron envueltos en un 
conflicto con su sistema de escuela. Mientras que para el materialismo lo único 
real es la naturaleza, en el sistema hegeliano ésta representa tan sólo la 
«enajenación» de la idea absoluta, algo así como una degradación de la idea; 
en todo caso, aquí el pensar y su producto discursivo, la idea, son lo primario, 
y la naturaleza lo derivado, lo que en general sólo por condescendencia de la 
idea puede existir. Y alrededor de esta contradicción se daban vueltas y más 
vueltas, bien o mal, como se podía. 


Fue entonces cuando apareció "La esencia del cristianismo" (1841) de 
Feuerbach. Esta obra pulverizó de golpe la contradicción, restaurando de nuevo 
en el trono, sin más ambages, el materialismo. La naturaleza existe 
independientemente de toda filosofía; es la base sobre la que crecieron y se 
desarrollaron los hombres, que son también, de suyo, productos naturales; 
fuera de la naturaleza y de los hombres, no existe nada, y los seres superiores 
que nuestra imaginación religiosa ha forjado no son más que otros tantos 
reflejos fantásticos de nuestro propio ser. El maleficio quedaba roto; el 
«sistema» saltaba hecho añicos y se le daba de lado. Y la contradicción, como 
sólo tenía una existencia imaginaria, quedaba resuelta. Sólo habiendo vivido la 
acción liberadora de este libro, podría uno formarse una idea de ello. El 
entusiasmo fue general: al punto todos nos convertimos en feuerbachianos. 
Con qué entusiasmo saludó Marx la nueva idea y hasta qué punto se dejó 
influir por ella —pese a todas sus reservas críticas—, puede verse leyendo "La 
Sagrada Familia". 


Hasta los mismos defectos del libro contribuyeron a su éxito momentáneo. El 
estilo ameno, a ratos incluso ampuloso, le aseguró a la obra un mayor público 
y era desde luego un alivio, después de tantos y tantos años de hegelismo 
abstracto y abstruso. Otro tanto puede decirse de la exaltación exagerada del 
amor, disculpable, pero no justificable, después de tanta y tan insoportable 
soberanía del «pensar duro». Pero no debemos olvidar que estos dos flacos de 
Feuerbach fueron precisamente los que sirvieron de asidero a aquel «verdadero 
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socialismo» que desde 1844 empezó a extenderse por la Alemania «culta» 
como una plaga, y que sustituía el conocimiento científico por la frase literaria, 
la emancipación del proletariado mediante la transformación económica de la 
producción por la liberación de la humanidad por medio del «amor»; en una 
palabra, que se perdía en esa repugnante literatura y en esa exacerbación 
amorosa cuyo prototipo era el señor Karl Grün. 


Otra cosa que tampoco hay que olvidar es que la escuela hegeliana se había 
deshecho, pero la filosofía de Hegel no había sido críticamente superada. 
Strauss y Bauer habían tomado cada uno un aspecto de ella, y lo enfrentaban 
polémicamente con el otro. Feuerbach rompió el sistema y lo echó 
sencillamente a un lado. Pero para liquidar una filosofía no basta, pura y 
simplemente, con proclamar que es falsa. Y una obra tan gigantesca como era 
la filosofía hegeliana, que había ejercido una influencia tan enorme sobre el 
desarrollo espiritual de la nación, no se eliminaba por el solo hecho de hacer 
caso omiso de ella. Había que «suprimirla» en el sentido que ella misma 
emplea, es decir, destruir críticamente su forma, pero salvando el nuevo 
contenido logrado por ella. Cómo se hizo esto, lo diremos más adelante. 


Mientras tanto, vino la revolución de 1848 y echó a un lado toda la filosofía, 
con el mismo desembarazo con que Feuerbach había echado a un lado a su 
Hegel. Y con ello, pasó también a segundo plano el propio Feuerbach. 


NOTAS 


[1] "Ludwig Feuerbach", por el doctor en Filosofía C. N. Starcke. Ed. de Ferd. Encke, Stuttgart, 
1885. 

[2] En 1833-1834, Heine publicó sus obras "Escuela romántica" y "Contribución a la historia 
de la religión y de la filosofía en Alemania", en las que defendía la idea de que la revolución 
filosófica en Alemania, cuya etapa final era entonces la filosofía de Hegel, era el prólogo de la 
inminente revolución democrática en el país. 

[3] Véase Hegel, "Filosofía del Derecho. Prefacio". 

[4] "Deutsche Jabrbúcher für Wissenschaft und Kunst" ("Anales Alemanes de Ciencia y Arte”): 
revista literario filosófica de los jóvenes hegelianos; se publicó con ese nombre en Leipzig 
desde julio de 1841 hasta enero de 1843. 

[5] Rheinisehe Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe («Periódico del Rin para cuestiones de 
política, comercio e industria»): diario que se publicó en Colonia del 1 de enero de 1842 al 31 
de marzo de 1843. En abril de 1842, Marx comenzó a colaborar en él, y en octubre del mismo 
año pasó a ser uno de sus redactores; Engels colaboraba también en el periódico. 

[6] Se trata del libro de M. Stirner “Der Einzige und sein Eigenthum" («El único y su 
propiedad»), publicado en 1845 en Leipzig. 
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CAPITULO II 


El gran problema cardinal de toda la filosofía, especialmente de la moderna, es 
el problema de la relación entre el pensar y el ser. Desde los tiempos 
remotísimos, en que el hombre, sumido todavía en la mayor ignorancia acerca 
de la estructura de su organismo y excitado por las imágenes de los sueños 
[1], dio en creer que sus pensamientos y sus sensaciones no eran funciones de 
su cuerpo, sino de un alma especial, que moraba en ese cuerpo y lo 
abandonaba al morir; desde aquellos tiempos, el hombre tuvo forzosamente 
que reflexionar acerca de las relaciones de esta alma con el mundo exterior. Si 
el alma se separaba del cuerpo al morir éste y sobrevivía, no había razón para 
asignarle a ella una muerte propia; así surgió la idea de la inmortalidad del 
alma, idea que en aquella fase de desarrollo no se concebía, ni mucho menos, 
como un consuelo, sino como una fatalidad ineluctable, y no pocas veces, cual 
entre los griegos, como un infortunio verdadero. No fue la necesidad religiosa 
del consuelo, sino la perplejidad, basada en una ignorancia generalizada, de no 
saber qué hacer con el alma —cuya existencia se había admitido— después de 
morir el cuerpo, lo que condujo, con carácter general, a la aburrida fábula de la 
inmortalidad personal. Por caminos muy semejantes, mediante la 
personificación de los poderes naturales, surgieron también los primeros 
dioses, que luego, al irse desarrollando la religión, fueron tomando un aspecto 
cada vez más ultramundano, hasta que, por último, por un proceso natural de 
abstracción, casi diríamos de destilación, que se produce en el transcurso del 
progreso espiritual, de los muchos dioses, más o menos limitados y que se 
limitaban mutuamente los unos a los otros, brotó en las cabezas de los 
hombres la idea de un Dios único y exclusivo, propio de las religiones 
monoteístas. 


El problema de la relación entre el pensar y el ser, entre el espíritu y la 
naturaleza, problema supremo de toda la filosofía, tiene pues, sus raíces, al 
igual que toda religión, en las ideas limitadas e ignorantes del estado de 
salvajismo. Pero no pudo plantearse con toda nitidez, ni pudo adquirir su plena 
significación hasta que la humanidad europea despertó del prolongado letargo 
de la Edad Media cristiana. El problema de la relación entre el pensar y el ser, 
problema que, por lo demás, tuvo también gran importancia en la escolástica 
de la Edad Media; el problema de saber qué es lo primario, si el espíritu o la 
naturaleza, este problema revestía, frente a la Iglesia, la forma agudizada 
siguiente: ¿el mundo fue creado por Dios, o existe desde toda una eternidad? 


Los filósofos se dividían en dos grandes campos, según la contestación que 
diesen a esta pregunta. Los que afirmaban el carácter primario del espíritu 
frente a la naturaleza, y por tanto admitían, en última instancia, una creación 
del mundo bajo una u otra forma (y en muchos filósofos, por ejemplo en 
Hegel, la génesis es bastante más embrollada e imposible que en la religión 
cristiana), formaban en el campo del idealismo. Los otros, los que reputaban 
la naturaleza como lo primario, figuran en las diversas escuelas del 
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materialismo. 


Las expresiones idealismo y materialismo no tuvieron, en un principio, otro 
significado, ni aquí las emplearemos nunca con otro sentido. Más adelante 
veremos la confusión que se origina cuando se le atribuye otra acepción. 


Pero el problema de la relación entre el pensar y el ser encierra, además, otro 
aspecto, a saber: ¿qué relación guardan nuestros pensamientos acerca del 
mundo que nos rodea con este mismo mundo? ¿Es nuestro pensamiento capaz 
de conocer el mundo real; podemos nosotros, en nuestras ideas y conceptos 
acerca del mundo real, formarnos una imagen refleja exacta de la realidad? En 
el lenguaje filosófico, esta pregunta se conoce con el nombre de problema de 
la identidad entre el pensar y el ser y es contestada afirmativamente por la 
gran mayoría de los filósofos. En Hegel, por ejemplo, la contestación afirmativa 
cae de su propio peso, pues, según esta filosofía, lo que el hombre conoce del 
mundo real es precisamente el contenido discursivo de éste, aquello que hace 
del mundo una realización gradual de la idea absoluta, la cual ha existido en 
alguna parte desde toda una eternidad, independientemente del mundo y 
antes de él; y fácil es comprender que el pensamiento pueda conocer un 
contenido que es ya, de antemano, un contenido discursivo. Asimismo se 
comprende, sin necesidad de más explicaciones que lo que aquí se trata de 
demostrar, se contiene ya tácitamente en la premisa. Pero esto no impide a 
Hegel, ni mucho menos, sacar de su prueba de la identidad del pensar y el ser 
otra conclusión; que su filosofía por ser exacta para su pensar, es también la 
única exacta, y que la identidad del pensar y el ser ha de comprobarla la 
humanidad, transplantando inmediatamente su filosofía del terreno teórico al 
terreno práctico, es decir, transformando todo el universo con sujeción a los 
principios hegelianos. Es ésta una ilusión que Hegel comparte con casi todos 
los filósofos. 


Pero, al lado de éstos, hay otra serie de filósofos que niegan la posibilidad de 
conocer el mundo, o por lo menos de conocerlo de un modo completo. Entre 
ellos tenemos, de los modernos, a Hume y a Kant, que han desempeñado un 
papel considerable en el desarrollo de la filosofía. Los argumentos decisivos en 
refutación de este punto de vista han sido aportados ya por Hegel, en la 
medida en que podía hacerse desde una posición idealista; lo que Feuerbach 
añade de materialista, tiene más de ingenioso que de profundo. La refutación 
más contundente de estas extravagancias, como de todas las demás 
extravagancias filosóficas, es la práctica, o sea, el experimento y la industria. Si 
podemos demostrar la exactitud de nuestro modo de concebir un proceso 
natural reproduciéndolo nosotros mismos, creándolo como resultado de sus 
mismas condiciones, y si, además, lo ponemos al servicio de nuestros propios 
fines, damos al traste con la «cosa en sí» inaprensible de Kant. Las sustancias 
químicas producidas en el mundo vegetal y animal siguieron siendo «cosas en 
sí» inaprensibles hasta que la química orgánica comenzó a producirlas unas 
tras otras; con ello, la «cosa en sí» se convirtió en una cosa para nosotros, 
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como por ejemplo, la materia colorante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no 
extraemos de la raíz de aquella planta, sino que obtenemos del alquitrán de 
hulla, procedimiento mucho más barato y más sencillo. El sistema de Copérnico 
fue durante trescientos años una hipótesis, por la que se podía apostar cien, 
mil, diez mil contra uno, pero, a pesar de todo, una hipótesis; hasta que 
Leverrier, con los datos tomados de este sistema, no sólo demostró que debía 
existir necesariamente un planeta desconocido hasta entonces, sino que, 
además, determinó el lugar en que este planeta tenía que encontrarse en el 
firmamento, y cuando después Galle descubrió efectivamente este planeta [2], 
el sistema de Copérnico quedó demostrado. Si, a pesar de ello los 
neokantianos pretenden resucitar en Alemania la concepción de Kant y los 
agnósticos quieren hacer lo mismo con la concepción de Hume en Inglaterra 
(donde no había llegado nunca a morir del todo), estos intentos, hoy, cuando 
aquellas doctrinas han sido refutadas en la teoría y en la práctica desde hace 
tiempo, representan científicamente un retroceso, y prácticamente no son más 
que una manera vergonzante de aceptar el materialismo por debajo de cuerda 
y renegar de él públicamente. 


Ahora bien, durante este largo período, desde Descartes hasta Hegel y desde 
Hobbes hasta Feuerbach, los filósofos no avanzaban impulsados solamente, 
como ellos creían, por la fuerza del pensamiento puro. Al contrario. Lo que en 
la realidad les impulsaba eran, precisamente, los progresos formidables y cada 
vez más raudos de las Ciencias Naturales y de la industria. En los filósofos 
materialistas, esta influencia aflora a la superficie, pero también los sistemas 
idealistas fueron llenándose más y más de contenido materialista y se 
esforzaron por conciliar panteísticamente la antítesis entre el espíritu y la 
materia; hasta que, por último, el sistema de Hegel ya no representaba por su 
método y su contenido más que un materialismo que aparecía invertido de una 
manera idealista. 


Se explica, pues, que Starcke, para caracterizar a Feuerbach, empiece 
investigando su posición ante este problema cardinal de la relación entre el 
pensar y el ser. Después de una breve introducción, en la que se expone, 
empleando sin necesidad un lenguaje filosófico pesado, el punto de vista de 
los filósofos anteriores, especialmente a partir de Kant, y en la que Hegel 
pierde mucho por detenerse el autor con exceso de formalismo en algunos 
pasajes sueltos de sus obras, sigue un estudio minucioso sobre la trayectoria 
de la propia «metafísica» feuerbachiana, tal como se desprende de la serie de 
obras de este filósofo relacionadas con el problema que nos ocupa. Este 
estudio está hecho de modo cuidadoso y es bastante claro, aunque aparece 
recargado, como todo el libro, con un lastre de expresiones y giros filosóficos 
no siempre inevitables, ni mucho menos, y que resultan tanto más molestos 
cuanto menos se atiene el autor a la terminología de una misma escuela o a la 
del propio Feuerbach y cuanto más mezcla y baraja términos tomados de las 
más diversas escuelas, sobre todo de esas corrientes que ahora hacen estragos 
y que se adornan con el nombre de filosóficas. 
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La trayectoria de Feuerbach es la de un hegeliano —no del todo ortodoxo, 
ciertamente— que marcha hacia el materialismo; trayectoria que, al llegar a 
una determinada fase, supone una ruptura total con el sistema idealista de su 
predecesor. Por fin le gana con fuerza irresistible la convicción de que la 
existencia de la «idea absoluta» anterior al mundo, que preconiza Hegel, la 
«preexistencia de las categorías lógicas» antes que hubiese un mundo, no es 
más que un residuo fantástico de la fe en un creador ultramundano; de que el 
mundo material y perceptible por los sentidos, del que formamos parte 
también los hombres, es lo único real y de que nuestra conciencia y nuestro 
pensamiento, por muy transcendentes que parezcan, son el producto de un 
órgano material, físico: el cerebro. La materia no es un producto del espíritu, y 
el espíritu mismo no es más que el producto supremo de la materia. Esto es, 
naturalmente materialismo puro. Al llegar aquí, Feuerbach se atasca. 


No acierta a sobreponerse al prejuicio rutinario, filosófico, no contra lacosa, 
sino contra el nombre de materialismo. Dice: 


“El materialismo es, para mí, el cimiento sobre el que descansa el 
edificio del ser y del saber del hombre; pero no es para mí lo que es 
para el fisiólogo, para el naturalista en sentido estricto, por ejemplo, 
para Moleschott, lo que forzosamente tiene que ser, además, desde su 
punto de vista y su profesión: el edificio mismo. Retrospectivamente, 
estoy en un todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy 
mirando hacia adelante”. 


Aquí Feuerbach confunde el materialismo, que es una concepción general del 
mundo basada en una interpretación determinada de las relaciones entre el 
espíritu y la materia, con la forma concreta que esta concepción del mundo 
revistió en una determinada fase histórica, a saber: en el siglo XVIII. Más aún, 
lo confunde con la forma achatada, vulgarizada, en que el materialismo del 
siglo XVIII perdura todavía hoy en las cabezas de naturalistas y médicos y 
como era pregonado en la década del 50 por los predicadores de feria Büchner, 
Vogt, y Moleschott. Pero, al igual que el idealismo, el materialismo recorre una 
serie de fases en su desarrollo. Cada descubrimiento trascendental, operado 
incluso en el campo de las Ciencias Naturales, le obliga a cambiar de forma; y 
desde que el método materialista se aplica también a la historia, se abre ante 
él un camino nuevo de desarrollo. 


El materialismo del siglo pasado era predominantemente mécanico,porque por 
aquel entonces la mecánica, y además sólo la de los cuerpos sólidos —celestes 
y terrestres—, en una palabra, la mecánica de la gravedad, era, de todas las 
Ciencias Naturales, la única que había llegado en cierto modo a un punto de 
remate. La química sólo existía bajo una forma incipiente, flogística. La biología 
estaba todavía en mantillas; los organismos vegetales y animales sólo se 
habían investigado muy a bulto y se explicaban por medio de causas 
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puramente mecánicas; para los materialistas del siglo XVIII, el hombre era lo 
que para Descartes el animal: una máquina. 


Esta aplicación exclusiva del rasero de la mecánica a fenómenos de naturaleza 
química y orgánica en los que, aunque rigen las leyes mecánicas, éstas pasan a 
segundo plano ante otras superiores a ellas, constituía una de las limitaciones 
específicas, pero inevitables en su época, del materialismo clásico francés. 


La segunda limitación específica de este materialismo consistía en su 
incapacidad para concebir el mundo como un proceso, como una materia 
sujeta a desarrollo histórico. Esto correspondía al estado de las Ciencias 
Naturales por aquel entonces y al modo metafísico, es decir, antidialéctico, de 
filosofar que con él se relacionaba. Sabíase que la naturaleza se hallaba sujeta 
a perenne movimiento. Pero, según las ideas dominantes en aquella época, 
este movimiento giraba no menos perennemente en un sentido circular, razón 
por la cual no se movía nunca de sitio, engendraba siempre los mismos 
resultados. Por aquel entonces, esta idea era inevitable. La teoría kantiana 
acerca de la formación del sistema solar acababa de formularse y se la 
consideraba todavía como una mera curiosidad. La historia del desarrollo de la 
Tierra, la geología, era aún totalmente desconocida y todavía no podía 
establecerse científicamente la idea de que los seres animados que hoy viven 
en la naturaleza son el resultado de un largo desarrollo, que va desde lo simple 
a lo complejo. La concepción antihistórica de la naturaleza era por tanto, 
inevitable. Esta concepción no se les puede echar en cara a los filósofos del 
siglo XVIII tanto menos por cuanto aparece también en Hegel. En éste, la 
naturaleza, como mera «enajenación» de la idea, no es susceptible de 
desarrollo en el tiempo, pudiendo sólo desplegar su variedad en el espacio, por 
cuya razón exhibe conjunta y simultáneamente todas las fases del desarrollo 
que guarda en su seno y se halla condenada a la repetición perpetua de los 
mismos procesos. Y este contrasentido de una evolución en el espacio, pero al 
margen del tiempo —factor fundamental de toda evolución—, se lo cuelga 
Hegel a la naturaleza precisamente en el momento en que se habían formado 
la Geología, la Embriología, la Fisiología vegetal y animal y la Química orgánica, 
y cuando por todas partes surgían, sobre la base de estas nuevas ciencias, 
atisbos geniales (por ejemplo, los de Goethe y Lamarck) de la que más tarde 
había de ser teoría de la evolución. Pero el sistema lo exigía así y, en gracia a 
él, el método tenía que hacerse traición a sí mismo. 


Esta concepción antihistórica imperaba también en el campo de la historia. 
Aquí, la lucha contra los vestigios de la Edad Media tenía cautivas todas las 
miradas. La Edad Media era considerada como una simple interrupción de la 
historia por un estado milenario de barbarie general; los grandes progresos de 
la Edad Media, la expansión del campo cultural europeo, las grandes naciones 
de fuerte vitalidad que habían ido formándose unas junto a otras durante este 
periodo y, finalmente, los enormes progresos técnicos de los siglos XIV y XV: 
nada de esto se veía. Este criterio hacia imposible, naturalmente, penetrar con 
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una visión racional en la gran concatenación histórica, y así la historia se 
utilizaba, a lo sumo, como una colección de ejemplos e ilustraciones para uso 
de filósofos. 


Los vulgarizadores, que durante la década del 50 pregonaban el materialismo 
en Alemania, no salieron, ni mucho menos, del marco de la ciencia de sus 
maestros. A ellos, todos los progresos que habían hecho desde entonces las 
Ciencias Naturales sólo les servían como nuevos argumentos contra la 
existencia de un creador del mundo: y no eran ellos, ciertamente, los más 
llamados para seguir desarrollando la teoría. Y el idealismo, que había agotado 
ya toda su sapiencia y estaba herido de muerte por la revolución de 1848, 
podía morir, al menos, con la satisfacción de que, por el momento, la 
decadencia del materialismo era todavía mayor. Feuerbach tenía 
indiscutiblemente razón cuando se negaba a hacerse responsable de ese 
materialismo: pero a lo que no tenía derecho era a confundir la teoría de los 
predicadores de feria con el materialismo en general. 


Sin embargo, hay que tener en cuenta dos cosas. En primer lugar, en tiempos 
de Feuerbach las Ciencias Naturales se hallaban todavía de lleno dentro de 
aquel intenso estado de fermentación que no llegó a su clarificación ni a una 
conclusión relativa hasta los últimos quince años: se había aportado nueva 
materia de conocimientos en proporciones hasta entonces insólitas, pero hasta 
hace muy poco no se logró enlazar y articular, ni por tanto poner un orden en 
este caos de descubrimientos que se sucedían atropelladamente. Cierto es que 
Feuerbach pudo asistir todavía en vida a los tres descubrimientos decisivos: el 
de la célula, el de la transformación de la energía y el de la teoría de la 
evolución, que lleva el nombre de Darwin. Pero, ¿cómo un filósofo solitario 
podía, en el retiro del campo, seguir los progresos de la ciencia tan de cerca, 
que le fuese dado apreciar la importancia de descubrimientos que los mismos 
naturalistas discutían aún, por aquel entonces, o no sabían explotar 
suficientemente? Aquí, la culpa hay que echársela única y exclusivamente a las 
lamentables condiciones en que se desenvolvía Alemania, en virtud de las 
cuales las cátedras de filosofía eran monopolizadas por pedantes eclécticos 
aficionados a sutilezas, mientras que un Feuerbach, que estaba cien codos por 
encima de ellos, se aldeanizaba y se avinagraba en un pueblucho. No le 
hagamos, pues, a él responsable de que no se pusiese a su alcance la 
concepción histórica de la naturaleza, concepción que ahora ya es factible y 
que supera toda la unilateralidad del materialismo francés. 


En segundo lugar, Feuerbach tiene toda la razón cuando dice que el 
materialismo puramente naturalista es «el cimiento sobre el que descansa el 
edificio del saber humano, pero no el edificio mismo». 


En efecto, el hombre no vive solamente en la naturaleza, sino que vive también 
en la sociedad humana, y ésta posee igualmente su historia evolutiva y su 
ciencia, ni más ni menos que la naturaleza. Tratábase, pues, de poner en 
armonía con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la ciencia de la 
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sociedad; es decir, el conjunto de las llamadas ciencias históricas y filosóficas. 
Pero esto no le fue dado a Feuerbach hacerlo. En este campo, pese al 
«cimiento», no llegó a desprenderse de las ataduras idealistas tradicionales, y 
él mismo lo reconoce con estas palabras: 


«Retrospectivamente, estoy en un todo de acuerdo con los materialistas, 
pero no lo estoy mirando hacia adelante». 


Pero el que aquí, en el campo social, no marchaba «hacia adelante», no se 
remontaba sobre sus posiciones de 1840 ó 1844, era el propio Feuerbach; y 
siempre, principalmente, por el aislamiento en que vivía, que le obligaba —a un 
filósofo como él, mejor dotado que ningún otro para la vida social— a extraer 
las ideas de su cabeza solitaria, en vez de producirlas por el contacto amistoso 
y el choque hostil con otros hombres de su calibre. Hasta qué punto seguía 
siendo idealista en este campo, lo veremos en detalle más adelante. 


Aquí, diremos únicamente que Starcke va a buscar el idealismo de Feuerbach a 
mal sitio. «Feuerbach es idealista, cree en el progreso de la humanidad» (pág. 
19). «No obstante, la base, el cimiento de todo edificio sigue siendo el 
idealismo. El realismo no es, para nosotros, más que una salvaguardia contra 
los caminos falsos, mientras seguimos detrás de nuestras corrientes ideales. 
¿Acaso la compasión, el amor y la pasión por la verdad y la justicia no son 
fuerzas ideales?» (pág. VIII) 


En primer lugar, aquí el idealismo no significa más que la persecución de fines 
ideales. Y éstos guardan, a lo sumo, relación necesaria con el idealismo 
kantiano y su «imperativo categórico»; pero el propio Kant llamó a su filosofía 
«idealismo trascendental», no porque, ni mucho menos, girase también en 
torno a ideales éticos, sino por razones muy distintas, como Starcke recordará. 
La creencia supersticiosa de que el idealismo filosófico gira en torno a la fe en 
ideales éticos, es decir sociales, nació al margen de la filosofía, en la mente del 
filisteo alemán que se aprende de memoria en las poesías de Schiller las 
migajas de cultura filosófica que necesita. Nadie ha criticado con más dureza el 
impotente «imperativo categórico» de Kant —impotente, porque pide lo 
imposible, y por tanto no llega a traducirse en nada real —, nadie se ha burlado 
con mayor crueldad de ese fanatismo de filisteo por ideales irrealizables, a que 
ha servido de vehículo Schiller, como (véase, por ejemplo, la "Fenomenología"), 
precisamente, Hegel, el idealista consumado. 


En segundo lugar, no se puede en modo alguno evitar que todo cuanto mueve 
al hombre tenga que pasar necesariamente por su cabeza: hasta el comer y el 
beber, procesos que comienzan con la sensación de hambre y sed, sentida por 
la cabeza, y terminan con la sensación de satisfacción, sentida también con la 
cabeza. Las impresiones que el mundo exterior produce sobre el hombre se 
expresan en su cabeza, se reflejan en ella bajo la forma de sentimientos, de 
pensamientos, de impulsos, de actos de voluntad; en una palabra, de 
«corrientes ideales», convirtiéndose en «factores ideales» bajo esta forma. Y si 
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el hecho de que un hombre se deje llevar por estas «corrientes ideales» y 
permita que los «factores ideales» influyan en él, si este hecho le convierte en 
idealista, todo hombre de desarrollo relativamente normal será un idealista 
innato y ¿de dónde van a salir, entonces, los materialistas? 


En tercer lugar, la convicción de que la humanidad, al menos actualmente, se 
mueve a grandes rasgos en un sentido progresivo, no tiene nada que ver con 
la antítesis de materialismo e idealismo. Los materialistas franceses abrigaban 
esta convicción hasta un grado casi fanático, no menos que los deístas [3] 
Voltaire y Rosseau, llegando por ella, no pocas veces, a los mayores sacrificios 
personales. Si alguien ha consagrado toda su vida a la «pasión por la verdad y 
la justicia» —tomando la frase en el buen sentido— ha sido, por ejemplo, 
Diderot. Por tanto, cuando Starcke clasifica todo esto como idealismo, con ello 
sólo demuestra que la palabra materialismo y toda la antítesis entre ambas 
posiciones perdió para él todo sentido. 


El hecho es que Starcke hace aquí una concesión imperdonable —aunque tal 
vez inconsciente— a ese tradicional prejuicio de filisteo, establecido por largos 
años de calumnias clericales, contra el nombre de materialismo. El filisteo 
entiende por materialismo el comer y el beber sin tasa, la codicia, el placer de 
la carne, la vida regalona, el ansia de dinero, la avaricia, el afán de lucro y las 
estafas bursátiles; en una palabra, todos esos vicios infames a los que él rinde 
un culto secreto; y por idealismo, la fe en la virtud, en el amor al prójimo y, en 
general, en un «mundo mejor», de la que baladronea ante los demás y en la 
que él mismo sólo cree, a lo sumo, mientras atraviesa por ese estado de 
desazón o de bancarrota que sigue a sus excesos «materialistas» habituales, 
acompañandose con su canción favorita: «¿Qué es el hombre? Mitad bestia, 
mitad ángel». 


Por lo demás, Starcke se impone grandes esfuerzos para defender a Feuerbach 
contra los ataques y los dogmas de los auxiliares de cátedra que hoy alborotan 
en Alemania con el nombre de filósofos. Indudablemente, para quienes se 
interesen por estos epígonos de la filosofía clásica alemana, la defensa era 
importante; al propio Starcke pudo parecerle necesaria. Pero nosotros haremos 
gracia de ella al lector. 


NOTAS 


[1] Todavía hoy está generalizada entre los salvajes y entre los pueblos del estadio inferior de 
la barbarie la creencia de que las figuras humanas que se aparecen en sueños son almas que 
abandonan temporalmente sus cuerpos; y, por lo mismo, el hombre de carne y hueso se hace 
responsable por los actos que su imagen aparecida en sueños comete contra el que sueña. Así 
lo comprobó, por ejemplo, Jm Thurn en 1848, entre los indios de la Guayana. 

[2] Se refiere al planeta Neptuno, descubierto en 1846 por el astrónomo alemán J. Galle. 

[3] Deísmo: doctrina filosófico-religiosa que reconoce a Dios como causa primera racional 
impersonal del mundo, pero niega su intervención en la vida de la naturaleza y la sociedad. 
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CAPITULO IlI 


Donde el verdadero idealismo de Feuerbach se pone de manifiesto, es en su 
filosofía de la religión y en su ética. Feuerbach no pretende, en modo alguno, 
acabar con la religión; lo que él quiere es perfeccionarla. La filosofía misma 
debe disolverse en la religión. 


«Los períodos de la humanidad sólo se distinguen unos de otros por los 
cambios religiosos. Un movimiento histórico únicamente adquiere profundidad 
cuando va dirigido al corazón del hombre. El corazón no es una forma de la 
religión, como si ésta se albergase también en él; es la esencia de la religión» 
(citado por Starcke, pág. 168) 


La religión es, para Feuerbach, la relación sentimental, la relación cordial de 
hombre a hombre, que hasta ahora buscaba su verdad en un reflejo fantástico 
de la realidad —por la mediación de uno o muchos dioses, reflejos fantásticos 
de las cualidades humanas— y ahora la encuentra, directamente, sin 
intermediario, en el amor entre el Yo y el Tú. Por donde, en Feuerbach, el amor 
sexual acaba siendo una de las formas supremas, si no la forma culminante, en 
que se practica su nueva religión. 


Ahora bien; las relaciones de sentimientos entre seres humanos, y muy en 
particular entre los dos sexos, han existido desde que existe el hombre. El 
amor sexual, especialmente, ha experimentado durante los últimos 800 años 
un desarrollo y ha conquistado una posición que durante todo este tiempo le 
convirtieron en el eje alrededor del cual tenía que girar obligatoriamente toda 
la poesía. Las religiones positivas existentes se han venido limitando a dar su 
altísima bendición a la reglamentación del amor sexual por el Estado, es decir, 
a la legislación matrimonial, y podrían desaparecer mañana mismo en bloque 
sin que la práctica del amor y de la amistad se alterase en lo más mínimo. En 
efecto, desde 1793 hasta 1798, Francia vivió de hecho sin religión cristiana, 
hasta el punto de que el propio Napoleón, para restaurarla, no dejó de tropezar 
con resistencias y dificultades; y, sin embargo, durante este intervalo nadie 
sintió la necesidad de buscarle un sustitutivo en el sentido feuerbachiano. 


El idealismo de Feuerbach estriba aquí en que para él las relaciones de unos 
seres humanos con otros, basadas en la mutua afección, como el amor sexual, 
la amistad, la compasión, el sacrificio, etc., no son pura y sencillamente lo que 
son de suyo, sin retrotraerlas en el recuerdo a una religión particular, que 
también para él forma parte del pasado, sino que adquieren su plena 
significación cuando aparecen consagradas con el nombre de religión. Para él, 
lo primordial, no es que estas relaciones puramente humanas existan, sino que 
se las considere como la nueva, como la verdadera religión. Sólo cobran plena 
legitimidad cuando ostentan el sello religioso. La palabra religión viene de 
«religare» y significa, originariamente, unión. Por tanto, toda unión de dos 
seres humanos es una religión. Estos malabarismos etimológicos son el último 
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recurso de la filosofía idealista. Se pretende que valga, no lo que las palabras 
significan con arreglo al desarrollo histórico de su empleo real, sino lo que 
deberían denotar por su origen. Y, de este modo, se glorifican como una 
«religión» el amor entre los dos sexos y las uniones sexuales, pura y 
exclusivamente para que no desaparezca del lenguaje la palabra religión, tan 
cara para el recuerdo idealista. Del mismo modo, exactamente, hablaban en la 
década del 40 los reformistas parisinos de la tendencia de Luis Blanc, que no 
pudiendo tampoco representarse un hombre sin religión más que como un 
monstruo, nos decían: «Donc, lathéisme c'est votre religion% [1] Cuando 
Feuerbach se empeña en encontrar la verdadera religión a base de una 
interpretación sustancialmente materialista de la naturaleza, es como si se 
empeñase en concebir la química moderna como la verdadera alquimia. Si la 
religión puede existir sin su Dios, la alquimia puede prescindir también de su 
piedra filosofal. 


Por lo demás, entre la religión y la alquimia media una relación muy estrecha. 
La piedra filosofal encierra muchas propiedades de las que se atribuyen a Dios, 
y los alquimistas egipcios y griegos de los dos primeros siglos de nuestra era 
tuvieron también arte y parte en la formación de la doctrina cristiana, como lo 
han demostrado los datos suministrados por Kopp y Berthelot. 


La afirmación de Feuerbach de que los «períodos de la humanidad sólo se 
distinguen unos de otros por los cambios religiosos» es absolutamente falsa. 
Los grandes virajes históricos sólo han ido acompañados de cambios religiosos 
en lo que se refiere a las tres religiones universales que han existido hasta hoy: 
el budismo, el cristianismo y el islamismo. Las antiguas religiones tribales y 
nacionales nacidas espontáneamente no tenían un carácter proselitista y 
perdían toda su fuerza de resistencia en cuanto desaparecía la independencia 
de las tribus y de los pueblos que las profesaban; respecto a los germanos, 
bastó incluso para ello el simple contacto con el imperio romano en decadencia 
y con la religión universal del cristianismo, que este imperio acababa de 
abrazar y que tan bien cuadraba a sus condiciones económicas, políticas y 
espirituales. Sólo es en estas religiones universales, creadas más o menos 
artificialmente, sobre todo en el cristianismo y en el islamismo, donde pueden 
verse los movimientos históricos con un sello religioso; e incluso dentro del 
campo del cristianismo este sello religioso, tratándose de revoluciones de un 
alcance verdaderamente universal, se circunscribía a las primeras fases de la 
lucha de emancipación de la burguesía, desde el siglo XIII hasta el siglo XVII, y 
no se explica, como quiere Feuerbach, por el corazón del hombre y su 
necesidad de religión, sino por toda la historia medieval anterior, que no 
conocía más formas ideológicas que la de la religión y la teología. 


Pero en el siglo XVIII, cuando la burguesía fue ya lo bastante fuerte para tener 
también una ideología propia, acomodada a su posición de clase, hizo su 
grande y definitiva revolución, la revolución francesa, bajo la bandera exclusiva 
de ideas jurídicas y políticas, sin preocuparse de la religión más que en la 
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medida en que le estorbaba; pero no se le ocurrió poner una nueva religión en 
lugar de la antigua; sabido es cómo Roberspierre fracasó en este empeño[ 2] 


La posibilidad de experimentar sentimientos puramente humanos en nuestras 
relaciones con otros hombres se halla ya hoy bastante mermada por la 
sociedad erigida sobre los antagonismos y la dominación de clase en la que nos 
vemos obligados a movernos; no hay ninguna razón para que nosotros mismos 
la mermemos todavía más, divinizando esos sentimientos hasta hacer de ellos 
una religión. Y la comprensión de las grandes luchas históricas de clase se halla 
ya suficientemente enturbiada por los historiadores al uso, sobre todo en 
Alemania, para que acabemos nosotros de hacerla completamente imposible 
transformando esta historia de luchas en un simple apéndice de la historia 
eclesiástica. Ya esto sólo demuestra cuánto nos hemos alejado hoy de 
Feuerbach. 


Sus «pasajes más hermosos», festejando esta nueva religión del amor, hoy son 
ya ¡legibles. 


La única religión que Feuerbah investiga seriamente es el cristianismo, la 
religión universal del Occidente, basada en el monoteísmo. Feuerbach 
demuestra que el Dios de los cristianos no es más que el reflejo imaginativo, la 
imagen refleja del hombre. Pero este Dios es, a su vez, el producto de un largo 
proceso de abstracción, la quintaesencia concentrada de los muchos dioses 
tribales y nacionales que existían antes de él. 


Congruentemente, el hombre, cuya imagen refleja es aquel Dios, no es 
tampoco un hombre real, sino que es también la quintaesencia de muchos 
hombres reales, el hombre abstracto, y por tanto, una imagen mental también. 
Este Feuerbach que predica en cada página el imperio de los sentidos, el 
sumergimiento en lo concreto, en la realidad, se convierte, tan pronto como 
tiene que hablarnos de otras relaciones entre los hombres que no sean las 
simples relaciones sexuales, en un pensador completamente abstracto. 


Para él, estas relaciones sólo tienen un aspecto: el de la moral. Y aquí vuelve a 
sorprendernos la pobreza asombrosa de Feuerbach, comparado con Hegel. En 
éste, la ética o teoría de la moral es la filosofía del Derecho y abarca: 1) el 
Derecho abstracto; 2) la moralidad; 3) la Etica, moral práctica, que, a su vez, 
engloba la familia, la sociedad civil y el Estado. Aquí, todo lo que tiene de 
idealista la forma, lo tiene de realista el contenido. Juntamente a la moral se 
engloba todo el campo del Derecho, de la Economía, de la Política. En 
Feuerbach, es al revés. Por la forma, Feuerbach es realista, arranca del 
hombre; pero, como no nos dice ni una palabra acerca del mundo en que vive, 
este hombre sigue siendo el mismo hombre abstracto que llevaba la batuta en 
la filosofía de la religión. Este hombre no ha nacido de vientre de mujer, sino 
que ha salido, como la mariposa de la crisálida, del Dios de las religiones 
monoteístas, y por tanto no vive en un mundo real, históricamente creado e 
históricamente determinado; entra en contacto con otros hombres, es cierto, 
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pero éstos son tan abstractos como él. En la filosofía de la religión, existían 
todavía hombres y mujeres; en la ética, desaparece hasta esta última 
diferencia. Es cierto que en Feuerbach nos encontramos, muy de tarde en 
tarde, con afirmaciones como éstas: “En un palacio se piensa de otro modo 
que en una cabaña”; “el que no tiene nada en el cuerpo, porque se muere de 
hambre y de miseria, no puede tener tampoco nada para la moral en la 
cabeza, en el espíritu, ni en el corazón"; “la política debe ser nuestra religión”, 
etc. 


Pero con estas afirmaciones no sabe llegar a ninguna conclusión; son, en él, 
simples frases, y hasta el propio Starcke se ve obligado a confesar que la 
política era, para Feuerbach, una frontera infranqueable y «la teoría de la 
sociedad, la Sociología, terra incognita». 


La misma vulgaridad denota, si se le compara con Hegel en el modo como 
trata la contradicción entre el bien y el mal. 


«Cuando se dice —escribe Hegel— que el hombre es bueno por naturaleza, 
se cree decir algo muy grande; pero se olvida que se dice algo mucho más 
grande cuando se afirma que el hombre es malo por naturaleza». 


En Hegel, la maldad es la forma en que toma cuerpo la fuerza propulsora del 
desarrollo histórico. Y en este criterio se encierra un doble sentido, puesto 
que, de una parte, todo nuevo progreso representa necesariamente un ultraje 
contra algo santificado, una rebelión contra las viejas condiciones, agonizantes, 
pero consagradas por la costumbre; y, por otra parte, desde la aparición de los 
antagonismos de clase, son precisamente las malas pasiones de los hombres, 
la codicia y la ambición de mando, las que sirven de palanca del progreso 
histórico, de lo que, por ejemplo, es una sola prueba continuada la historia del 
feudalismo y de la burguesía. Pero a Feuerbach no se le pasa por las mientes 
investigar el papel histórico de la maldad moral. La historia es para él un 
campo desagradable y descorazonador. Hasta su fórmula: 


«El hombre que brotó originariamente de la naturaleza era, puramente, un 
ser natural, y no un hombre. El hombre es un producto del hombre, de la 
cultura, de la historia»; 


hasta esta fórmula es, en sus manos, completamente estéril. 


Con estas premisas, lo que Feuerbach pueda decirnos acerca de la moral tiene 
que ser, por fuerza, extremadamente pobre. El anhelo de dicha es innato al 
hombre y debe constituir, por tanto, la base de toda moral. Pero este anhelo 
de dicha sufre dos enmiendas. La primera es la que le imponen las 
consecuencias naturales de nuestros actos: detrás de la embriaguez, viene la 
desazón, y detrás de los excesos habituales, la enfermedad. La segunda se 
deriva de sus consecuencias sociales: si no respetamos el mismo anhelo de 
dicha de los demás éstos se defenderán y perturbarán, a su vez, el nuestro. 
De donde se sigue que, para dar satisfacción a este anhelo, debemos estas en 
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condiciones de calcular bien las consecuencias de nuestros actos y, además, 
reconocer la igualdad de derecho de los otros a satisfacer el mismo anhelo. La 
limitación racional de la propia persona en cuanto a uno mismo, y amor — 
isiempre el amor!— en nuestras relaciones para con los otros, son, por tanto, 
las reglas fundamentales de la moral feuerbachiana, de las que se derivan 
todas las demás. Para cubrir la pobreza y la vulgaridad de estas tesis, no 
bastan ni las ingeniosísimas consideraciones de Feuerbach, ni los calurosos 
elogios de Starcke. 


El anhelo de dicha muy rara vez lo satisface el hombre —y nunca en provecho 
propio ni de otros— ocupándose de sí mismo. Tiene que ponerse en relación 
con el mundo exterior, encontrar medios para satisfacer aquel anhelo: 
alimento, un individuo del otro sexo, libros, conversación, debates, una 
actividad, objetos que consumir y que elaborar. O la moral feuerbachiana da 
por supuesto que todo hombre dispone de estos medios y objetos de 
satisfacción, o bien le da consejos excelentes, pero inaplicables, y no vale, por 
tanto, ni una perra chica para quienes carezcan de aquellos recursos. El propio 
Feuerbach lo declara lisa y llanamente: 


«En un palacio se piensa de otro modo que en una cabaña; el que no 
tiene nada en el cuerpo, porque se muere de hambre y de miseria, no 
puede tener tampoco nada para la moral en la cabeza, en el espíritu ni en 
el corazón». 


¿Acaso acontece algo mejor con la igualdad de derechos de los demás en 
cuanto a su anhelo de dicha? Feuerbach presenta este postulado con carácter 
absoluto, como valedero para todos los tiempos y todas las circunstancias, 
Pero, ¿desde cuándo rige? ¿Es que en la antigüedad se hablaba siquiera de 
reconocer la igualdad de derechos en cuanto al anhelo de dicha entre el amo y 
el esclavo, o en la Edad Media entre el barón y el siervo de la gleba? ¿No se 
sacrificaba a la clase dominante, sin miramiento alguno y «por imperio de la 
ley», el anhelo de dicha de la clase oprimida? —Sí, pero aquello era inmoral; 
hoy, en cambio, la igualdad de derechos está reconocida y sancionada—. Lo 
está sobre el papel, desde y a causa de que la burguesía, en su lucha contra el 
feudalismo y por desarrollar la producción capitalista, se vio obligada a abolir 
todos los privilegios de casta, es decir, los privilegios personales, proclamando 
primero la igualdad de los derechos privados y luego, poco a poco, la de los 
derechos públicos, la igualdad jurídica de todos los hombres. Pero el anhelo de 
dicha no se alimenta más que una parte mínima de derechos ideales; lo que 
más reclama son medios materiales, y en este terreno la producción capitalista 
se cuida de que la inmensa mayoría de los hombres equiparados en derechos 
sólo obtengan la dosis estrictamente necesaria para malvivir; es decir, apenas 
si respeta el principio de la igualdad de derechos en cuanto al anhelo de dicha 
de la mayoría —si es que lo hace— mejor que el régimen de la esclavitud o el 
de la servidumbre de la gleba. ¿Acaso es más consoladora la realidad, en lo 
que se refiere a los medios espirituales de dicha, a los medios de educación? 
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¿No es un personaje mítico hasta el célebre «maestro de escuela de Sadowa»? 


[3] 


Más aún. Según la teoría feuerbachiana de la moral, la Bolsa es el templo 
supremo de la moralidad... siempre que se especule con acierto. Si mi anhelo 
de dicha me lleva a la Bolsa y, una vez allí, sé medir tan certeramente las 
consecuencias de mis actos, que éstos sólo me acarrean ventajas y ningún 
perjuicio, es decir, que salgo siempre ganancioso, habré cumplido el precepto 
feuerbachiano. Y con ello, no lesiono tampoco el anhelo de dicha del otro, tan 
legítimo como el mío, pues el otro se ha dirigido a la Bolsa tan voluntariamente 
como yo, y, al cerrar conmigo el negocio de especulación, obedecía a su anhelo 
de dicha, ni más ni menos que yo al mío. Y si pierde su dinero, ello demuestra 
que su acción era inmoral por haber calculado mal sus consecuencias, y, al 
castigarle como se merece, puedo incluso darme un puñetazo en el pecho, 
orgullosamente, como un moderno Radamanto[4]. En la Bolsa impera también 
el amor, en cuanto que éste es algo más que una frase puramente sentimental, 
pues aquí cada cual encuentra en el otro la satisfacción de su anhelo de dicha, 
que es precisamente lo que el amor persigue y en lo que se traduce 
prácticamente. Por tanto, si juego en la Bolsa, calculando bien las 
consecuencias de mis operaciones, es decir, con fortuna, obro ajustándome a 
los postulados más severos de la moral feuerbachiana, y encima me hago rico. 
Dicho en otros términos, la moral de Feuerbach está cortada a la medida de la 
actual sociedad capitalista, aunque su autor no lo quisiese ni lo sospechase. 


¡Pero el amor! Sí, el amor es, en Feuerbach, el hada maravillosa que ayuda a 
vencer siempre y en todas partes las dificultades de la vida práctica; y esto, en 
una sociedad dividida en clases, con intereses diametralmente opuestos. Con 
esto, desaparece de su filosofía hasta el último residuo de su carácter 
revolucionario, y volvemos a la vieja canción: amaos los unos a los otros, 
abrazaos sin distinción de sexos ni de posición social. ¡Es el sueño de la 
reconciliación universal! 


Resumiendo. A la teoría moral de Feuerbach le pasa lo que a todas sus 
predecesoras. Está calculada para todos los tiempos, todos los pueblos y todas 
las circunstancias; razón por la cual no es aplicable nunca ni en parte alguna, 
resultando tan impotente frente a la realidad como el imperativo categórico de 
Kant. La verdad es que cada clase y hasta cada profesión tiene su moral 
propia, que viola siempre que puede hacerlo impunemente, y el amor, que 
tiene por misión hermanarlo todo, se manifiesta en forma de guerras, de 
litigios, de procesos, escándalos domésticos, divorcios y en la explotación 
máxima de los unos por los otros. 


Pero, ¿cómo fue posible que el impulso gigantesco dado por Feuerbach 
resultase tan infecundo en él mismo? Sencillamente, porque Feuerbach no 
logra encontrar la salida del reino de las abstracciones, odiado mortalmente por 
él, hacia la realidad viva. Se aferra desesperadamente a la naturaleza y al 
hombre; pero en sus labios, la naturaleza y el hombre siguen siendo meras 
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palabras. Ni acerca de la naturaleza real, ni acerca del hombre real, sabe 
decirnos nada concreto. Para pasar del hombre abstracto de Feuerbach a los 
hombres reales y vivientes, no hay más que un camino: verlos actuar en la 
historia. Pero Feuerbach se resistía contra esto; por eso el año 1848, que no 
logró comprender, no representó para él más que la ruptura definitiva con el 
mundo real, el retiro a la soledad. Y la culpa de esto vuelven a tenerla, 
principalmente, las condiciones de Alemania que le dejaron decaer 
miserablemente. 


Pero el paso que Feuerbach no dio, había que darlo; había que sustituir el culto 
del hombre abstracto, médula de la nueva religión feuerbachiana, por la ciencia 
del hombre real y de su desenvolvimiento histórico. Este desarrollo de las 
posiciones feuerbachianas, superando a Feuerbach, fue iniciado por Marx en 
1845, con "La Sagrada Familia". 


NOTAS 


[1] “Por tanto, el ateísmo es vuestra religión!” (N. de la Edit.) 

[2] Se alude al intento de Robespierre de implantar la religión del «ser supremo». (N. de la Edit.) 
[3] Expresión extendida en la publicística burguesa alemana después de la victoria de los prusianos 
en Sadowa que encerraba la idea de que la victoria de Prusia había sido condicionada por las 
ventajas del sistema prusiano de instrucción pública. 

[4] Según un mito griego, Radamanto fue nombrado juez de los infiernos, por su espíritu justiciero. 
(N. de la Edit.) 


CAPITULO IV 


Strauss, Baeur, Stirner, Feuerbach, eran todos en la medida que se mantenían 
dentro del terreno filosófico, retoños de la filosofía hegeliana. Después de su 
"Vida de Jesús" y de su "Dogmática", Strauss sólo cultiva ya una especie de 
amena literatura filosófica e histórico-eclesiástica, a lo Renán; Bauer sólo 
aportó algo en el campo de la historia de los orígenes del cristianismo, pero en 
este terreno sus investigaciones tienen importancia; Stirner siguió siendo una 
curiosidad, aun después que Bakunin lo amalgamó con Proudhon y bautizó 
este acoplamiento con el nombre de «anarquismo». Feuerbach era el único que 
tenía importancia como filósofo. Pero la filosofía, esa supuesta ciencia de las 
ciencias que parece flotar sobre todas las demás ciencias específicas y las 
resume y sintetiza, no sólo siguió siendo para él un límite infranqueable, algo 
sagrado e intangible, sino que, además, como filósofo, Feuerbach se quedó a 
mitad de camino, por abajo era materialista y por arriba idealista; no liquidó 
críticamente con Hegel, sino que se limitó a echarlo a un lado como inservible, 
mientras que, frente a la riqueza enciclopédica del sistema hegeliano, no supo 
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aportar nada positivo, más que una ampulosa religión del amor y una moral 
pobre e impotente. 


Pero de la descomposición de la escuela hegeliana brotó además otra corriente, 
la única que ha dado verdaderos frutos, y esta corriente va asociada 
primordialmente al nombre de Marx [1]. 


También esta corriente se separó de filosofía hegeliana replegándose sobre las 
posiciones materialistas. Es decir, decidiéndose a concebir el mundo real —la 
naturaleza y la historia— tal como se presenta a cualquiera que lo mire sin 
quimeras idealistas preconcebidas; decidiéndose a sacrificar implacablemente 
todas las quimeras idealistas que no concordasen con los hechos, enfocados en 
su propia concatenación y no en una concatenación imaginaria. Y esto, y sólo 
esto, es lo que se llama materialismo. Sólo que aquí se tomaba realmente en 
serio, por vez primera, la concepción materialista del mundo y se la aplicaba 
consecuentemente — a lo menos, en sus rasgos fundamentales— a todos los 
campos posibles del saber. 


Esta corriente no se contentaba con dar de lado a Hegel; por el contrario, se 
agarraba a su lado revolucionario, al método dialéctico, tal como lo dejamos 
descrito más arriba. Pero, bajo su forma hegeliana este método era inservible. 
En Hegel, la dialéctica es el autodesarrollo del concepto. El concepto absoluto 
no sólo existe desde toda una eternidad —sin que sepamos dónde—, sino que 
es, además, la verdadera alma viva de todo el mundo existente. El concepto 
absoluto se desarrolla hasta llegar a ser lo que es, a través de todas las etapas 

preliminares que se estudian por extenso en la Lógica y que se contienen todas 
en dicho concepto; luego, se «enajena» al convertirse en la naturaleza, donde, 
sin la conciencia de sí, disfrazado de necesidad natural, atraviesa por un nuevo 
desarrollo, hasta que, por último, recobra en el hombre la conciencia de sí 
mismo; en la historia, esta conciencia vuelve a elaborarse a partir de su estado 
tosco y primitivo, hasta que por fin el concepto absoluto recobra de nuevo su 
completa personalidad en la filosofía hegeliana. Como vemos en Hegel, el 
desarrollo dialéctico que se revela en la naturaleza y en la historia, es decir, la 
concatenación causal del progreso que va de lo inferior a lo superior, y que se 
impone a través de todos los zíg zags y retrocesos momentáneos, no es más 
que un cliché del automovimiento del concepto; automovimiento que existe y 
se desarrolla desde toda una eternidad, no se sabe dónde, pero desde luego 
con independencia de todo cerebro humano pensante. Esta inversión ideológica 
era la que había que eliminar. Nosotros retornamos a las posiciones 
materialistas y volvimos a ver en los conceptos de nuestro cerebro las 
imágenes de los objetos reales, en vez de considerar a éstos como imágenes 
de tal o cual fase del concepto absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba 
reducida a la ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto el del mundo 
exterior como el del pensamiento humano: dos series de leyes idénticas en 
cuanto a la esencia, pero distintas en cuanto a la expresión, en el sentido de 
que el cerebro humano puede aplicarlas conscientemente, mientras que en la 
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naturaleza, y hasta hoy también, en gran parte, en la historia humana, estas 
leyes se abren paso de un modo inconsciente, bajo la forma de una necesidad 
exterior, en medio de una serie infinita de aparentes casualidades. 


Pero, con esto, la propia dialéctica del concepto se convertía simplemente en el 
reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo real, lo que equivalía a 
poner la dialéctica hegeliana cabeza abajo; o mejor dicho, a invertir la 
dialéctica, que estaba cabeza abajo, poniéndola de pie. Y, cosa notable, esta 
dialéctica materialista, que era desde hacía varios años nuestro mejor 
instrumento de trabajo y nuestra arma más afilada, no fue descubierta 
solamente por nosotros, sino también, independientemente de nosotros y 
hasta independientemente del propio Hegel, por un obrero alemán: Joseph 
Dietzgen [2]. 


Con esto volvía a ponerse en pie el lado revolucionario de la filosofía hegeliana 
y se limpiaba al mismo tiempo de la costra idealista que en Hegel impedía su 
consecuente aplicación. La gran idea cardinal de que el mundo no puede 
concebirse como un conjunto de objetos terminados, sino como un conjunto de 
procesos, en el que las cosas que parecen estables, al igual que sus reflejos 
mentales en nuestras cabezas, los conceptos, pasan por una serie 
ininterrumpida de cambios, por un proceso de génesis y caducidad, a través de 
los cuales, pese a todo su aparente carácter fortuito y a todos los retrocesos 
momentáneos, se acaba imponiendo siempre una trayectoria progresiva; esta 
gran idea cardinal se halla ya tan arraigada, sobre todo desde Hegel, en la 
conciencia habitual, que expuesta así, en términos generales, apenas 
encuentra oposición. Pero una cosa es reconocerla de palabra y otra cosa es 
aplicarla a la realidad concreta, en todos los campos sometidos a investigación. 
Si en nuestras investigaciones nos colocamos siempre en este punto de vista, 
daremos al traste de una vez para siempre con el postulado de soluciones 
definitivas y verdades eternas; tendremos en todo momento la conciencia de 
que todos los resultados que obtengamos serán forzosamente limitados y se 
hallarán condicionados por las circunstancias en las cuales los obtenemos; pero 
ya no nos infundirán respeto esas antítesis irreductibles para la vieja metafísica 
todavía en boga: de lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo 
distinto, lo necesario y lo fortuito; sabemos que estas antítesis sólo tienen un 
valor relativo, que lo que hoy reputamos como verdadero encierrra también un 
lado falso, ahora oculto, pero que saldrá a la luz más tarde, del mismo modo 
que lo que ahora reconocemos como falso guarda su lado verdadero, gracias al 
cual fue acatado como verdadero anteriormente; que lo que se afirma 
necesario se compone de toda una serie de meras casualidades y que lo que se 
cree fortuito no es más que la forma detrás de la cual se esconde la necesidad, 
y así sucesivamente. 


El viejo método de investigación y de pensamiento que Hegel llama 
«metafísico» método que se ocupaba preferentemente de la investigación de 
los objetos como algo hecho y fijo, y cuyos residuos embrollan todavía con 
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bastante fuerza las cabezas, tenía en su tiempo una gran razón histórica de ser. 
Había que investigar las cosas antes de poder investigar los procesos. Había 
que saber lo que era tal o cual objeto, antes de pulsar los cambios que en él se 
operaban. Y así acontecía en las Ciencias Naturales. La vieja metafísica que 
enfocaba los objetos como cosas fijas e inmutables, nació de una ciencia de la 
naturaleza que investigaba las cosas muertas y las vivas como objetos fijos e 
inmutables. Cuando estas investigaciones estaban ya tan avanzadas que era 
posible realizar el progreso decisivo consistente en pasar a la investigación 
sistemática de los cambios experimentados por aquellos objetos en la 
naturaleza misma, sonó también en el campo filosófico la hora final de la vieja 
metafísica. En efecto, si hasta fines del siglo pasado las Ciencias Naturales 
fueron predominantemente ciencias colectoras, ciencias de objetos hechos, en 
nuestro siglo son ya ciencias esencialmente ordenadoras, ciencias que estudian 
los procesos, el origen y el desarrollo de estos objetos y la concatenación que 
hace de estos procesos naturales un gran todo. La fisiología, que investiga los 
fenómenos del organismo vegetal y animal, la embriología, que estudia el 
desarrollo de un organismo desde su germen hasta su formación completa, la 
geología, que sigue la formación gradual de la corteza terrestre, son, todas 
ellas, hijas de nuestro siglo. 


Pero, hay sobre todo tres grandes descubrimientos, que han dado un impulso 
gigantesco a nuestros conocimientos acerca de la concatenación de los 
procesos naturales: el primero es el descubrimiento de la célula, como unidad 
de cuya multiplicación y diferenciación se desarrolla todo el cuerpo del vegetal 
y del animal, de tal modo que no sólo se ha podido establecer que el desarrollo 
y el crecimiento de todos los organismos superiores son fenómenos sujetos a 
una sola ley general, sino que, además, la capacidad de variación de la célula, 
nos señala el camino por el que los organismos pueden cambiar de especie, y 
por tanto, recorrer una trayectoria superior a la individual. El segundo es la 
transformación de la energía, gracias al cual todas las llamadas fuerzas que 
actúan en primer lugar en la naturaleza inorgánica —la fuerza mecánica y su 
complemento, la llamada energía potencial, el calor, las radiaciones (la luz y el 
calor radiado), la electricidad, el magnetismo, la energía química— se han 
acreditado como otras tantas formas de manifestarse el movimiento universal, 
formas que, en determinadas proporciones de cantidad, se truecan las unas en 
las otras, por donde la cantidad de una fuerza que desaparece es sustituida por 
una determinada cantidad de otra que aparece, y todo el movimiento de la 
naturaleza se reduce a este proceso incesante de transformación de unas 
formas en otras. 


Finalmente, el tercero es la prueba, desarrollada primeramente por Darwin de 
un modo completo, de que los productos orgánicos de la naturaleza que hoy 
existen en torno nuestro, incluyendo los hombres, son el resultado de un largo 
proceso de evolución, que arranca de unos cuantos gérmenes primitivamente 
unicelulares, los cuales, a su vez, proceden del protoplasma o albúmina 
formada por vía química. 
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Gracias a estos tres grandes descubrimientos, y a los demás progresos 
formidables de las Ciencias Naturales, estamos hoy en condiciones de poder 
demostrar no sólo la trabazón entre los fenómenos de la naturaleza dentro de 
un campo determinado, sino también, a grandes rasgos, la existente entre los 
distintos campos, presentando así un cuadro de conjunto de la concatenación 
de la naturaleza bajo una forma bastante sistemática, por medio de los hechos 
suministrados por las mismas Ciencias Naturales empíricas. El darnos esta 
visión de conjunto era la misión que corría antes a cargo de la llamada filosofía 
de la naturaleza. Para poder hacerlo, ésta no tenía más remedio que suplantar 
las concatenaciones reales, que aún no se habían descubierto, por otras 
ideales, imaginarias, sustituyendo los hechos ignorados por figuraciones, 
llenando las verdaderas lagunas por medio de la imaginación. Con este método 
llegó a ciertas ideas geniales y presintió algunos de los descubrimientos 
posteriores. Pero también cometió, como no podía por menos, absurdos de 
mucha monta. Hoy, cuando los resultados de las investigaciones naturales sólo 
necesitan enfocarse dialécticamente, es decir, en su propia concatenación, para 
llegar a un «sistema de la naturaleza» suficiente para nuestro tiempo, cuando 
el carácter dialéctico de esta concatenación se impone, incluso contra su 
voluntad, a las cabezas metafísicamente educadas de los naturalistas; hoy, la 
filosofía de la naturaleza ha quedado definitivamente liquidada. Cualquier 
intento de resucitarla no sería solamente superfluo: significaría un retroceso. 


Y lo que decimos de la naturaleza, concebida aquí también como un proceso de 
desarrollo histórico, es aplicable igualmente a la historia de la sociedad en 
todas sus ramas y, en general, a todas las ciencias que se ocupan de cosas 
humanas (y divinas). También la filosofía de la historia, del derecho, de la 
religión, etc., consistía en sustituir la trabazón real acusada en los hechos 
mismos por otra inventada por la cabeza del filósofo, y la historia era 
concebida, en conjunto y en sus diversas partes, como la realización gradual de 
ciertas ideas, que eran siempre, naturalmente, las ideas favoritas del propio 
filósofo. Según esto, la historia laboraba inconscientemente, pero bajo el 
imperio de la necesidad, hacia una meta ideal fijada de antemano, como, por 
ejemplo, en Hegel, hacia la realización de su idea absoluta, y la tendencia 
ineluctable hacia esta idea absoluta formaba la trabazón interna de los 
acontecimientos históricos. Es decir, que la trabazón real de los hechos, todavía 
ignorada, se suplantaba por una nueva providencia misteriosa, inconsciente o 
que llega poco a poco a la conciencia. Aquí, al igual que en el campo de la 
naturaleza, había que acabar con estas concatenaciones inventadas y 
artificiales, descubriendo las reales y verdaderas; misión ésta que, en última 
instancia, suponía descubrir las leyes generales del movimiento que se 
imponen como dominantes en la historia de la sociedad humana. 


Ahora bien, la historia del desarrollo de la sociedad difiere sustancialmente, en 
un punto, de la historia del desarrollo de la naturaleza. En ésta —si 
prescindimos de la reacción ejercida a su vez por los hombres sobre la 
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naturaleza—, los factores que actúan los unos sobre los otros y en cuyo juego 
mutuo se impone la ley general, son todos agentes inconscientes y ciegos. De 
cuanto acontece en la naturaleza —lo mismo los innumerables fenómenos 
aparentemente fortuitos que afloran a la superficie, que los resultados finales 
por los cuales se comprueba que esas aparentes casualidades se rigen por su 
lógica interna—, nada acontece por obra de la voluntad, con arreglo a un fin 
consciente. En cambio, en la historia de la sociedad, los agentes son todos 
hombres dotados de conciencia, que actúan movidos por la reflexión o la 
pasión, persiguiendo determinados fines; aquí, nada acaece sin una intención 
consciente, sin un fin deseado. Pero esta distinción, por muy importante que 
ella sea para la investigación histórica, sobre todo la de épocas y 
acontecimientos aislados, no altera para nada el hecho de que el curso de la 
historia se rige por leyes generales de carácter interno. También aquí reina, en 
la superficie y en conjunto, pese a los fines conscientemente deseados de los 
individuos, un aparente azar; rara vez acaece lo que se desea, y en la mayoría 
de los casos los muchos fines perseguidos se entrecruzan unos con otros y se 
contradicen, cuando no son de suyo irrealizables o insuficientes los medios de 
que se dispone para llevarlos a cabo. Las colisiones entre las innumerables 
voluntades y actos individuales crean en el campo de la historia un estado de 
cosas muy análogo al que impera en la naturaleza inconsciente. 


Los fines que se persiguen con los actos son obra de la voluntad, pero los 
resultados que en la realidad se derivan de ellos no lo son, y aun cuando 
parezcan ajustarse de momento al fin perseguido, a la postre encierran 
consecuencias muy distintas a las apetecidas. Por eso, en conjunto, los 
acontecimientos históricos también parecen estar presididos por el azar. Pero 
allí donde en la superficie de las cosas parece reinar la casualidad, ésta se halla 
siempre gobernada por leyes internas ocultas, y de lo que se trata es de 
descubrir estas leyes. 


Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rumbos de ésta, al 
perseguir cada cual sus fines propios con la conciencia y la voluntad de lo que 
hacen; y la resultante de estas numerosas voluntades, proyectadas en diversas 
direcciones, y de su múltiple influencia sobre el mundo exterior, es 
precisamente la historia. Importa, pues, también lo que quieran los muchos 
individuos. La voluntad está movida por la pasión o por la reflexión. Pero los 
resortes que, a su vez, mueven directamente a éstas, son muy diversos. Unas 
veces, son objetos exteriores; otras veces, motivos ideales: ambición, «pasión 
por la verdad y la justicia», odio personal, y también manías individuales de 
todo género. Pero, por una parte, ya veíamos que las muchas voluntades 
individuales que actúan en la historia producen casi siempre resultados muy 
distintos de los perseguidos —a veces, incluso contrarios—, y, por tanto, sus 
móviles tienen una importancia puramente secundaria en cuanto al resultado 
total. Por otra parte, hay que preguntarse qué fuerzas propulsoras actúan, a su 
vez, detrás de esos móviles, qué causas históricas son las que en las cabezas 
de los hombres se transforman en estos móviles. 
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Esta pregunta no se la había hecho jamás el antiguo materialismo. Por esto su 
interpretación de la historia, cuando la tiene, es esencialmente pragmática; lo 
enjuicia todo con arreglo a los móviles de los actos; clasifica a los hombres que 
actúan en la historia en buenos y en malos, y luego comprueba, que, por regla 
general, los buenos son los engañados, y los malos los vencedores. De donde 
se sigue, para el viejo materialismo, que el estudio de la historia no arroja 
enseñanzas muy edificantes, y, para nosotros, que en el campo histórico este 
viejo materialismo se hace traición a sí mismo, puesto que acepta como últimas 
causas los móviles ideales que allí actúan, en vez de indagar detrás de ellos, 
cuáles son los móviles de esos móviles. La inconsecuencia no estriba 
precisamente en admitir móviles ideales, sino en no remontarse, partiendo de 
ellos, hasta sus causas determinantes. En cambio, la filosofía de la historia, 
principalmente la representada por Hegel, reconoce que los móviles ostensibles 
y aun los móviles reales y efectivos de los hombres que actúan en la historia 
no son, ni mucho menos, las últimas causas de los acontecimientos históricos, 
sino que detrás de ellos están otras fuerzas determinantes, que hay que 
investigar lo que ocurre es que no va a buscar estas fuerzas a la misma 
historia, sino que las importa de fuera, de la ideología filosófica. En vez de 
explicar la historia de antigua Grecia por su propia concatenación interna, 
Hegel afirma, por ejemplo, sencillamente, que esta historia no es más que la 
elaboración de las «formas de la bella individualidad», la realización de la «obra 
de arte» como tal. Con este motivo, dice muchas cosas hermosas y profundas 
acerca de los antiguos griegos, pero esto no es obstáculo para que hoy no nos 
demos por satisfechos con semejante explicación, que no es más que una 
frase. 


Por tanto, si se quiere investigar las fuerzas motrices que —consciente o 
inconscientemente, y con harta frecuencia inconscientemente— están detrás 
de estos móviles por los que actúan los hombres en la historia y que 
constituyen los verdaderos resortes supremos de la historia, no habría que 
fijarse tanto en los móviles de hombres aislados, por muy relevantes que ellos 
sean, como en aquellos que mueven a grandes masas, a pueblos en bloque, y, 
dentro de cada pueblo, a clases enteras; y no momentáneamente, en 
explosiones rápidas, como fugaces hogueras, sino en acciones continuadas que 
se traducen en grandes cambios históricos. Indagar las causas determinantes 
de sus jefes —los llamados grandes hombres— como móviles conscientes, de 
un modo claro o confuso, en forma directa o bajo un ropaje ideológico e 
incluso divinizado: he aquí el único camino que puede llevarnos a descubrir las 
leyes por las que se rige la historia en conjunto, al igual que la de los distintos 
períodos y países. Todo lo que mueve a los hombres tiene que pasar 
necesariamente por sus cabezas; pero la forma que adopte dentro de ellas 
depende en mucho de las circunstancias. Los obreros no se han reconciliado, ni 
mucho menos, con el maquinismo capitalista, aunque ya no hagan pedazos las 
máquinas, como todavía en 1848 hicieran en el Rin. 
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Pero mientras que en todos los períodos anteriores la investigación de estas 
causas propulsoras de la historia era punto menos que imposible —por lo 
compleja y velada que era la trabazón de aquellas causas con sus efectos —, 
en la actualidad, esta trabazón está ya lo suficientemente simplificada para que 
el enigma pueda descifrarse. 


Desde la implantación de la gran industria, es decir, por lo menos, desde la paz 
europea de 1815, ya para nadie en Inglaterra era un secreto que allí la lucha 
política giraba toda en torno a las pretensiones de dominación de dos clases: la 
aristocracia terrateniente (/anded aristocracy) y la burguesía (middle class). En 
Francia, se hizo patente este mismo hecho con el retorno de los Borbones; los 
historiadores del período de la Restauración [3], desde Thierry hasta Guizot, 
Mignet y Thiers, lo proclaman constantemente como el hecho, que da la clave 
para entender la historia de Francia desde la Edad Media. Y desde 1830, en 
ambos países se reconoce como tercer beligerante, en la lucha por el Poder, a 
la clase obrera, al proletariado. Las condiciones se habían simplificado hasta tal 
punto, que había que cerrar intencionadamente los ojos para no ver en la lucha 
de estas tres grandes clases y en el choque de sus intereses la fuerza 
propulsora de la historia moderna, por lo menos en los dos países más 
avanzados. 


Pero, ¿cómo habían nacido estas clases? Si, a primera vista, todavía era posible 
asignar a la gran propiedad del suelo, en otro tiempo feudal, un origen basado 
—a primera vista al menos— en causas políticas, en una usurpación violenta, 
para la burguesía y el proletariado ya no servía esta explicación. Era claro y 
palpable que los orígenes y el desarrollo de estas dos grandes clases residían 
en causas puramente económicas. Y no menos evidente era que en las luchas 
entre los grandes terratenientes y la burguesía, lo mismo que en la lucha de la 
burguesía con el proletariado, se ventilaban, en primer término, intereses 
económicos, debiendo el Poder político servir de mero instrumento para su 
realización. Tanto la burguesía como el proletariado debían su nacimiento al 
cambio introducido en las condiciones económicas, o más concretamente, en el 
modo de producción. El tránsito del artesanado gremial a la manufactura, 
primero, y luego de ésta a la gran industria, basada en la aplicación del vapor y 
de las máquinas, fue lo que hizo que se desarrollasen estas dos clases. Al 
llegar a una determinada fase de desarrollo, las nuevas fuerzas productivas 
puestas en marcha por la burguesía —principalmente, la división del trabajo y 
la reunión de muchos obreros parciales en una manufactura total— y las 
condiciones y necesidades de intercambio desarrolladas por ellas hiciéronse 
incompatibles con el régimen de producción existente, heredado de la historia 
y consagrado por la ley, es decir, con los privilegios gremiales y con los 
innumerables privilegios de otro género, personales y locales (que eran otras 
tantas trabas para los estamentos no privilegiados), propios de la sociedad 
feudal. Las fuerzas productivas representadas por la burguesía se rebelaron 
contra el régimen de producción representado por los terratenientes feudales y 
los maestros de los gremios; el resultado es conocido: las trabas feudales 
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fueron rotas, en Inglaterra poco a poco, en Francia de golpe; en Alemania 
todavía no se han acabado de romper. Pero, del mismo modo que la 
manufactura, al llegar a una determinada fase de desarrollo, chocó con el 
régimen feudal de producción, hoy la gran industria choca ya con el régimen 
burgués de producción, que ha venido a sustituir a aquél. Encadenada por ese 
orden imperante, cohibida por los estrechos cauces del modo capitalista de 
producción, hoy la gran industria crea, de una parte, una proletarización cada 
vez mayor de las grandes masas del pueblo, y de otra parte, una masa 
creciente de productos que no encuentran salida. Superproducción y miseria de 
las masas —dos fenómenos, cada uno de los cuales es, a su vez, causa del 
otro— he aquí la absurda contradicción en que desemboca la gran industria y 
que reclama imperiosamente la liberación de las fuerzas productivas, mediante 

un cambio del modo de producción. 


En la historia moderna, al menos, queda demostrado, por lo tanto, que todas la 
luchas políticas son luchas de clases y que todas las luchas de emancipación de 
clases, pese a su inevitable forma política, pues toda lucha de clases es una 
lucha política, giran, en último término, en torno a la emancipación económica. 
Por consiguiente, aquí por lo menos, el Estado, el régimen político, es el 
elemento subalterno, y la sociedad civil, el reino de las relaciones económicas, 
lo principal. La idea tradicional, a la que también Hegel rindió culto, veía en el 
Estado el elemento determinante, y en la sociedad civil el elemento 
condicionado por aquél. Y las apariencias hacen creerlo así. Del mismo modo 
que todos los impulsos que rigen la conducta del hombre individual tienen que 
pasar por su cabeza, convertirse en móviles de su voluntad, para hacerle obrar, 
todas las necesidades de la sociedad civil —cualquiera que sea la clase que la 
gobierne en aquel momento— tienen que pasar por la voluntad del Estado, 
para cobrar vigencia general en forma de leyes. Pero éste es el aspecto formal 
del problema, que de suyo se comprende; lo que interesa conocer es el 
contenido de esta voluntad puramente formal —sea la del individuo o la del 
Estado— y saber de dónde proviene este contenido y por qué es eso 
precisamente lo que se quiere, y no otra cosa. Si nos detenemos a indagar 
esto, veremos que en la historia moderna la voluntad del Estado obedece, en 
general, a las necesidades variables de la sociedad civil, a la supremacía de tal 
o cual clase, y, en última instancia, al desarrollo de las fuerzas productivas y de 
las condiciones de intercambio. 


Y si aún en una época como la moderna, con sus gigantescos medios de 
producción y de comunicaciones, el Estado no es un campo independiente, con 
un desarrollo propio, sino que su existencia y su desarrollo se explican, en 
última instancia, por las condiciones económicas de vida de la sociedad, con 
tanta mayor razón tenía que ocurrir esto en todas las épocas anteriores, en 
que la producción de la vida material de los hombres no se llevaba a cabo con 
recursos tan abundantes y en que, por tanto, la necesidad de esta producción 
debía ejercer un imperio mucho más considerable todavía entre los hombres. Si 
aún hoy, en los tiempos de la gran industria y de los ferrocarriles, el Estado no 
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es, en general, más que el reflejo en forma sintética de las necesidades 
económicas de la clase que gobierna la producción, mucho más tuvo que serlo 
en aquella época, en que una generación de hombre tenía que invertir una 
parte mucho mayor de su vida en la satisfacción de sus necesidades 
materiales, y, por consiguiente, dependía de éstas mucho más de lo que hoy 
nosotros. Las investigaciones históricas de épocas anteriores, cuando se 
detienen seriamente en este aspecto, confirman más que sobradamente esta 
conclusión; aquí, no podemos pararnos, naturalmente, a tratar de esto. 


Si el Estado y el Derecho público se hallan gobernados por las relaciones 
económicas, también lo estará, como es lógico, el Derecho privado, ya que éste 
se limita, en sustancia, a sancionar las relaciones económicas existentes entre 
los individuos y que bajo las circunstancias dadas, son las normales. La forma 
que esto reviste puede variar considerablemente. Puede ocurrir, como ocurre 
en Inglaterra, a tono con todo el desarrollo nacional de aquel país, que se 
conserven en gran parte las formas del antiguo Derecho feudal, infundiéndoles 
un contenido burgués, y hasta asignando directamente un significado burgués 
al nombre feudal. Pero puede tomarse también como base, como se hizo en 
continente europeo, el primer Derecho universal de una sociedad productora 
de mercancías, el Derecho romano, con su formulación insuperablemente 
precisa de todas las relaciones jurídicas esenciales que pueden existir entre los 
simples poseedores de mercancías (comprador y vendedor, acreedor y deudor, 
contratos, obligaciones, etc.). Para honra y provecho de una sociedad que es 
todavía pequeñoburguesa y semifeudal, puede reducirse este Derecho, 
sencillamente por la práctica judicial, a su propio nivel (Derecho general 
alemán), o bien, con ayuda de unos juristas supuestamente ilustrados y 
moralizantes, su puede recopilar en un Código propio, ajustado al nivel de esa 
sociedad; Código que, en estas condiciones, no tendrá más remedio que ser 
también malo desde el punto de vista jurídico (Código nacional prusiano); y 
cabe también que, después de una gran revolución burguesa, se elabore y 
promulgue, a base de ese mismo Derecho romano, un Código de la sociedad 
burguesa tan clásico como el "Código civil" [4] francés. Por tanto, aunque el 
Derecho civil se limita a expresar en forma jurídica las condiciones económicas 
de vida de la sociedad, puede hacerlo bien o mal, según los casos. 


En el Estado toma cuerpo ante nosotros el primer poder ideológico sobre los 
hombres. La sociedad se crea un órgano para la defensa de sus intereses 
comunes frente a los ataques de dentro y de fuera. Este órgano es el Poder del 
Estado. Pero, apenas creado, este órgano se independiza de la sociedad, tanto 
más cuanto más se va convirtiendo en órgano de una determinada clase y más 
directamente impone el dominio de esta clase. La lucha de la clase oprimida 
contra la clase dominante asume forzosamente el carácter de una lucha 
política, de una lucha dirigida, en primer término, contra la dominación política 
de esta clase; la conciencia de la relación que guarda esta lucha política con su 
base económica se oscurece y puede llegar a desaparecer por completo. Si no 
ocurre así por entero entre los propios beligerantes, ocurre casi siempre entre 
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los historiadores. De las antiguas fuentes sobre las luchas planteadas en el 
seno de la república romana, sólo Apiano nos dice claramente cuál era el pleito 
que allí se ventilaba en última instancia: el de la propiedad del suelo. 


Pero el Estado, una vez que se erige en poder independiente frente a la 
sociedad, crea rápidamente una nueva ideología. En los políticos profesionales, 
en los teóricos del Derecho público y en los juristas que cultivan el Derecho 
privado, la conciencia de la relación con los hechos económicos desaparece 
totalmente. Como, en cada caso concreto, los hechos económicos tienen que 
revestir la forma de motivos jurídicos para ser sancionados en forma de ley y 
como para ello hay que tener en cuenta también, como es lógico, todo el 
sistema jurídico vigente, se pretende que la forma jurídica lo sea todo, y el 
contenido económico nada. El Derecho público y el Derecho privado se 
consideran como dos campos independientes, con su desarrollo histórico 
propio, campos que permiten y exigen por sí mismos una construcción 
sistemática, mediante la extirpación consecuente de todas las contradicciones 
internas. 


Las ideologías aún más elevadas, es decir, las que se alejan todavía más de la 
base material, de la base económica, adoptan la forma de filosofía y de 
religión. Aquí, la concatenación de las ideas con sus condiciones materiales de 
existencia aparece cada vez más embrollada, cada vez más oscurecida por la 
interposición de eslabones intermedios. Pero, no obstante, existe. Todo el 
período del Renacimiento, desde mediados del siglo XV, fue en esencia un 
producto de las ciudades y por tanto de la burguesía, y lo mismo cabe decir de 
la filosofía, desde entonces renaciente; su contenido no era, en sustancia, más 
que la expresión filosófica de las ideas correspondientes al proceso de 
desarrollo de la pequeña y mediana burguesía hacia la gran burguesía. Esto se 
ve con bastante claridad en los ingleses y franceses del siglo pasado, muchos 
de los cuales tenían tanto de economistas como de filósofos, y también hemos 
podido comprobarlo más arriba en la escuela hegeliana. 


Detengámonos, sin embargo, un momento en la religión, por ser éste el campo 
que más alejado y más desligado parece estar de la vida material. La religión 
nació, en una época muy primitiva, de las ideas confusas, selváticas, que los 
hombres se formaban acerca de su propia naturaleza y de la naturaleza 
exterior que los rodeaba. Pero toda ideología, una vez que surge, se desarrolla 
en conexión con el material de ideas dado, desarrollándolo y transformándolo a 
su vez; de otro modo no sería una ideología, es decir, una labor sobre ideas 
concebidas como entidades con propia sustantividad, con un desarrollo 
independiente y sometidas tan sólo a sus leyes propias. Estos hombres ignoran 
forzosamente que las condiciones materiales de la vida del hombre, en cuya 
cabeza se desarrolla este proceso ideológico, son las que determinan, en última 
instancia, la marcha de tal proceso, pues si no lo ignorasen, se habría acabado 
toda la ideología. Por tanto, estas representaciones religiosas primitivas, 
comunes casi siempre a todo un grupo de pueblos afines, se desarrollan, al 


178 


Carlos Marx y Federico Engels 


deshacerse el grupo, de un modo peculiar en cada pueblo, según las 
condiciones de vida que le son dadas; y este proceso ha sido puesto de 
manifiesto en detalle por la mitología comparada en una serie de grupos de 
pueblos, principalmente en el grupo ario (el llamado grupo indo-europeo). Los 
dioses, moldeados de este modo en cada pueblo, eran dioses nacionales, cuyo 
reino no pasaba de las fronteras del territorio que estaban llamados a proteger, 
ya que del otro lado había otros dioses indiscutibles que llevaban la batuta. 


Estos dioses sólo podían seguir viviendo en la mente de los hombres mientras 
existiese su nación, y morían al mismo tiempo que ella. Este ocaso de las 
antiguas nacionalidades lo trajo el Imperio romano mundial, y no vamos a 
estudiar aquí las condiciones económicas que determinaron el origen de éste. 


Caducaron los viejos dioses nacionales, e incluso los romanos, que habían sido 
cortados simplemente por el patrón de los reducidos horizontes de la ciudad de 
Roma; la necesidad de complementar el imperio mundial con una religión 
mundial se revela con claridad en los esfuerzos que se hacían por levantar 
altares e imponer acatamiento, en Roma, junto a los dioses propios, a todos los 
dioses extranjeros un poco respetables. Pero una nueva religión mundial no se 
fabrica así, por decreto imperial. 


La nueva religión mundial, el cristianismo, había ido naciendo calladamente, 
mientras tanto, de una mezcla de la teología oriental universalizada, sobre todo 
de la judía, y de la filosofía griega vulgarizada, principalmente de la estoica. 
Qué aspecto presentaba en sus orígenes esta religión, es lo que hay que 
investigar pacientemente, pues su faz oficial, tal como nos la transmite la 
tradición sólo es la que se ha presentado como religión del Estado, después de 
adaptada para este fin por el Concilio de Nicea [5]. Pero el simple hecho de 
que ya a los 250 años de existencia se la erigiese en religión del Estado 
demuestra que era la religión que cuadraba a las circunstancias de los tiempos. 


En la Edad Media, a medida que el feudalismo se desarrollaba, el cristianismo 
asumía la forma de una religión adecuada a este régimen, con su 
correspondiente jerarquía feudal. Y al aparecer la burguesía, se desarrolló 
frente al catolicismo feudal la herejía protestante, que tuvo sus orígenes en el 
Sur de Francia, con los albigenses [6], coincidiendo con el apogeo de las 
ciudades de aquella región. La Edad Media anexionó a la teología, convirtió en 
apéndices suyos, todas las demás formas ideológicas: la filosofía, la política, la 
jurisprudencia. Con ello, obligaba a todo movimiento social y político a revestir 
una forma teológica; a los espíritus de las masas, cebados exclusivamente con 
religión, no había más remedio que presentarles sus propios intereses vestidos 
con ropaje religioso, si se quería levantar una gran tormenta. Y como la 
burguesía, que crea en las ciudades desde el primer momento un apéndice de 
plebeyos desposeídos, jornaleros y servidores de todo género, que no 
pertenecían a ningún estamento social reconocido y que eran los precursores 
del proletariado moderno, también la herejía protestante se desdobla muy 
pronto en un ala burguesa-moderada y en otra plebeya-revolucionaria, 
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execrada por los mismos herejes burgueses. 


La imposibilidad de exterminar la herejía protestante correspondía a la 
invencibilidad de la burguesía en ascenso. Cuando esta burguesía era ya lo 
bastante fuerte, su lucha con la nobleza feudal, que hasta entonces había 
tenido carácter predominantemente local, comenzó a tomar proporciones 
nacionales. La primera acción de gran envergadura se desarrolló en Alemania: 
fue la llamada Reforma. La burguesía no era lo suficientemente fuerte ni 
estaba lo suficientemente desarrollada, para poder unir bajo su bandera a los 
demás estamentos rebeldes: los plebeyos de las ciudades, la nobleza baja rural 
y los campesinos. Primero fue derrotada la nobleza; los campesinos se alzaron 
en una insurrección que marca el punto culminante de todo este movimiento 
revolucionario; las ciudades los dejaron solos, y la revolución fue estrangulada 
por los ejércitos de los príncipes feudales, que se aprovecharon de este modo 
de todas las ventajas de la victoria. A partir de este momento, Alemania 
desaparece por tres siglos del concierto de las naciones que intervienen con 
propia personalidad en la historia. Pero, al lado del alemán Lutero estaba el 
francés Calvino, quien, con una nitidez auténticamente francesa, hizo pasar a 
primer plano el carácter burgués de la Reforma y republicanizó y democratizó 
la Iglesia. 


Mientras que la Reforma luterana se estancaba en Alemania y arruinaba a este 
país, la Reforma calvinista servía de bandera a los republicanos de Ginebra, de 
Holanda, de Escocia, emancipaba a Holanda de España y del Imperio alemán 
[7] y suministraba el ropaje ideológico para el segundo acto de la revolución 
burguesa, que se desarrolló en Inglaterra. Aquí, el calvinismo se acreditó como 
el auténtico disfraz religioso de los intereses de la burguesía de aquella época, 
razón por la cual no logró tampoco su pleno reconocimiento cuando, en 1689, 
la revolución se cerró con el pacto de una parte de la nobleza con los 
burgueses [8]. La Iglesia oficial anglicana fue restaurada de nuevo, pero no 
bajo su forma anterior, como una especie de catolicismo, con el rey por Papa, 
sino fuertemente calvinizada. La antigua Iglesia del Estado había festejado el 
alegre domingo católico, combatiendo el aburrido domingo calvinista; la nueva, 
aburguesada, volvió a introducir éste, que todavía hoy adorna a Inglaterra. 


En Francia, la minoría calvinista fue reprimida, catolizada o expulsada en 1685; 
pero, ¿de qué sirvió esto? Ya por entonces estaba en plena actividad el 
librepensador Pierre Bayle, y en 1694 nacía Voltaire. Las medidas de violencia 
de Luis XIV no sirvieron más que para facilitar a la burguesía francesa la 
posibilidad de hacer su revolución bajo formas irreligiosas y exclusivamente 
políticas, las Únicas que cuadran a la burguesía avanzada. 


En las Asambleas nacionales ya no se sentaban protestantes, sino 
librepensadores. Con esto, el cristianismo entraba en su última fase. Ya no 
podía servir de ropaje ideológico para envolver las aspiraciones de una clase 
progresiva cualquiera; se fue convirtiendo, cada vez más, en patrimonio 
privativo de las clases dominantes, quienes lo emplean como mero instrumento 
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de gobierno para tener a raya a las clases inferiores. Y cada una de las 
distintas clases utiliza para este fin su propia y congruente religión: los 
terratenientes aristocráticos, el jesuitismo católico o la ortodoxia protestante; 
los burgueses liberales y radicales, el racionalismo; siendo indiferente, para 
estos efectos, que los señores crean o no, ellos mismos, en sus respectivas 
religiones. 


Vemos pues, que la religión, una vez creada, contiene siempre una materia 
tradicional, ya que la tradición es, en todos los campos ideológicos, una gran 
fuerza conservadora. Pero los cambios que se producen en esta materia brotan 
de las relaciones de clase, y por tanto de las relaciones económicas de los 
hombres que efectúan estos cambios. Y aquí, basta con lo que queda 
apuntado. 


Las anteriores consideraciones no pretenden ser más que un bosquejo general 
de la interpretación marxista de la historia; a lo sumo, unos cuantos ejemplos 
para ilustrarla. La prueba ha de suministrarse a la luz de la misma historia, y 
creemos poder afirmar que esta prueba ha sido ya suministrada 
suficientemente en otras obras. Pero esta interpretación pone fin a la filosofía 
en el campo de la historia, exactamente lo mismo que la concepción dialéctica 
de la naturaleza hace la filosofía de la naturaleza tan innecesaria como 
imposible. Ahora, ya no se trata de sacar de la cabeza las concatenaciones de 
las cosas, sino de descubrirlas en los mismos hechos. A la filosofía desahuciada 
de la naturaleza y de la historia no le queda más refugio que el reino del 
pensamiento puro, en lo que aún queda en pie de él: la teoría de las leyes del 
mismo proceso de pensar, la lógica y la dialéctica. 


*kxkxk 


Con la revolución de 1848, la Alemania «culta» rompió con la teoría y abrazó el 
camino de la práctica. La pequeña industria y la manufactura, basadas en el 
trabajo manual, cedieron el puesto a una auténtica gran industria; Alemania 
volvió a comparecer en el mercado mundial; el nuevo imperio pequeño-alemán 
acabó, por lo menos, con los males más agudos que la profusión de pequeños 
Estados, los restos del feudalismo y el régimen burocrático ponían como otros 
tantos obstáculos en este camino de progreso. 


Pero, en la medida en que la especulación abandonaba el cuarto de estudio del 
filósofo para levantar su templo en la Bolsa, la Alemania culta perdía aquel 
gran sentido teórico que había hecho famosa a Alemania durante la época de 
su mayor humillación política: el interés para la investigación puramente 
científica, sin atender a que los resultados obtenidos fuesen o no aplicables 
prácticamente y atentasen o no contra las ordenanzas de la policía. Cierto es 
que las Ciencias Naturales oficiales de Alemania, sobre todo en el campo de las 
investigaciones especificas, se mantuvieron a la altura de los tiempos, pero ya 
la revista norteamericana "Science" observaba con razón que los progresos 
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decisivos realizados en el campo de las grandes concatenaciones entre los 
hechos aislados, su generalización en forma de leyes, tienen hoy por sede 
principal a Inglaterra y no, como antes, a Alemania. Y en el campo de las 
ciencias históricas, incluyendo la filosofía, con la filosofía clásica ha 
desaparecido de raíz aquel antiguo espíritu teórico indomable, viniendo a 
ocupar su puesto un vacuo eclecticismo y una angustiosa preocupación por la 
carrera y los ingresos, rayana en el más vulgar arribismo. Los representantes 
oficiales de esta ciencia se han convertido en los ideólogos descarados de la 
burguesía y del Estado existente; y esto, en un momento en que ambos son 
francamente hostiles a la clase obrera. 


Sólo en clase obrera perdura sin decaer el sentido teórico alemán. Aquí, no hay 
nada que lo desarraigue; aquí, no hay margen para preocupaciones de 
arribismo, de lucro, de protección dispensada de lo alto; por el contrario, 
cuanto más audaces e intrépidos son los avances de la ciencia, mejor se 
armonizan con los intereses y las aspiraciones de los obreros. La nueva 
tendencia, que ha descubierto en la historia de la evolución del trabajo la clave 
para comprender toda la historia de la sociedad, se dirigió preferentemente, 
desde el primer momento, a la clase obrera y encontró en ella la acogida que 
ni buscaba ni esperaba en la ciencia oficial. El movimiento obrero de Alemania 
es el heredero de la filosofía clásica alemana. 


NOTAS 


[1] Permitaseme aquí un pequeño comentario personal. Ultimamente, se ha aludido con 
insistencia a mi participación en esta teoría; no puedo, pues, por menos de decir aquí algunas 
palabras para poner en claro este punto. Que antes y durante los cuarenta años de mi 
colaboración con Marx tuve una cierta parte independiente en la fundamentación, y sobre 
todo en la elaboración de la teoría, es cosa que ni yo mismo puedo negar. Pero la parte más 
considerable de las principales ideas directrices, particularmente en el terreno económico e 
histórico, y en especial su formulación nítida y definitiva, corresponden a Marx. Lo que yo 
aporté —si se exceptúa, todo lo más, dos o tres ramas especiales— pudo haberlo aportado 
también Marx aun sin mí. En cambio, yo no hubiera conseguido jamás lo que Marx alcanzó. 
Marx tenía más talla, veía más lejos, atalayaba más y con mayor rapidez que todos nosotros 
juntos. Marx era un genio; nosotros, los demás, a lo sumo, hombres de talento. Sin él la 
teoría no sería hoy, ni con mucho, lo que es. Por eso ostenta legítimamente su nombre. (N. 
del Autor) 

[2] Véase "Das Wessen der menschlichen Kopfarbelt, von einem Handarbeiter”, Hamburg, 
Meissner ("La naturaleza del trabajo intelectual del hombre, expuesta por un obrero manual", 
ed. Meissner, Hamburgo). 

[3] Restauración: período del segundo reinado de los Borbones en Francia en 1814-1830. 

[4] Aquí y en adelante, Engels no entiende por "Código de Napoleón" únicamente el "Code 
civil" (Código civil) de Napoleón adoptado en 1804 y conocido con este nombre, sino, en el 
sentido lato de la palabra, todo el sistema del Derecho burgués, representado por los cinco 
códigos (civil, civil-procesal, comercial, penal y penal-procesal) adoptados bajo Napoleón I en 
los años de 1804 a 1810. Dichos códigos fueron implantados en las regiones de Alemania 
Occidental y Sudoccidental conquistadas por la Francia de Napoleón y siguieron en vigor en la 
provincia del Rin incluso después de la anexión de ésta a Prusia en 1815. 

[5] Concilio de Nicea: el primer concilio ecuménico de los obispos de la Iglesia cristiana del 
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Imperio romano, convocado en el año 325 por el emperador Constantino I en la ciudad de 
Nicea (Asia Menor). El concilio determinó el símbolo de la fe obligatorio para todos los 
cristianos.- 

[6] Albigenses (de la ciudad de Albi): miembros de una secta religiosa difundida en los siglos 
XII-XIII en las ciudades del Sur de Francia y del Norte de Italia. Se pronunciaban contra las 
suntuosas ceremonias católicas y la jerarquía eclesiástica y expresaban en forma religiosa la 
protesta de la población artesana y comercial de las ciudades contra el feudalismo. 

[7] En el período de 1477 a 1555, Holanda formaba parte del Sacro Imperio Romano 
Germánico (véase la nota 178), viéndose después de la división de éste bajo la dominación de 
España. Hacia fines de la revolución burguesa del siglo XVI, Holanda se liberó de la 
dominación española y se constituyó en república burguesa independiente.- 

[8] Se alude a la «revolución gloriosa» en Inglaterra. 

[9] Término con que se designaba el imperio alemán (sin Austria) fundado en 1871 bajo la 
hegemonía de Prusia (N. de la Edit.) 


TESIS SOBRE FEUERBACH 


Escrito por Marx en la primavera de 1845. Fue publicado por primera vez por Engels en 1888 
como apéndice de Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. 


1. El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de 
Feuerbach— es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la 
forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial 
humana, no como práctica, no de un modo subjetivo. De aquí que el lado 
activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposición al materialismo, pero 
sólo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la 
actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos sensoriales, 
realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la 
propia actividad humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia 
del cristianismo sólo considera la actitud teórica como la auténticamente 
humana, mientras que concibe y fija la práctica sólo en su forma suciamente 
judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la 
actuación “revolucionaria”, “práctico-crítica”. 

2. El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad 
objetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es en la 
práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y 
el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o 
irrealidad de un pensamiento que se aísla de la práctica, es un problema 
puramente escolástico. 


3. La teoría materialista de que los hombres son producto de las circunstancias 
y de la educación, y de que por tanto, los hombres modificados son producto 
de circunstancias distintas y de una educación modificada, olvida que son los 
hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias y que el 
propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la 
sociedad en dos partes, una de las cuales está por encima de la sociedad (así, 
por ejemplo, en Roberto Owen). La coincidencia de la modificación de las 
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circunstancias y de la actividad humana sólo puede concebirse y entenderse 
racionalmente como práctica revolucionaria. 


4. Feuerbach arranca de la autoenajenación religiosa, del desdoblamiento del 
mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en 
disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No advierte que, 
después de realizada esta labor, queda por hacer lo principal. En efecto, el que 
la base terrenal se separe de sí misma y se plasme en las nubes como reino 
independiente, sólo puede explicarse por el propio desgarramiento y la 
contradicción de esta base terrenal consigo misma. Por tanto, lo primero que 
hay que hacer es comprender ésta en su contradicción y luego revolucionarla 
prácticamente eliminando la contradicción. Por consiguiente, después de 
descubrir, en la familia terrenal el secreto de la sagrada familia, hay que 
criticar teóricamente y revolucionar prácticamente aquélla. 


5. Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la 
contemplación sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad 
sensorial humana práctica. 


6. Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia 
humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el 
conjunto de las relaciones sociales. Feuerbach, que no se ocupa de la crítica de 
esta esencia real, se ve, por tanto, obligado: 


1) A hacer abstracción de la trayectoria histórica, enfocando para sí el 
sentimiento religioso (Germút) y presuponiendo un individuo humano abstracto. 
2) En él, la esencia humana sólo puede concebirse como “género”, como una 
generalidad interna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos 
individuos. 


po 


7. Feuerbach no ve, por tanto, que el “sentimiento religioso” es también un 
producto social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece, en 
realidad, a una determinada forma de sociedad. 


8. La vida social es, en esencia, práctica. Todos los misterios que descarrían la 
teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la práctica 
humana y en la comprensión de esa práctica. 


9. A lo que más llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo 
que no concibe la sensorialidad como actividad práctica, es a contemplar a los 
distintos individuos dentro de la “sociedad civil”. 


10. El punto de vista del antiguo materialismo es la “sociedad civil”; el del 
nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada. 


11. Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el 
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo. 
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